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Das  Freiheitsproblem 

bei  Kant  und  bei  Schopenhauer. 

Eine  kritische  Untersuchung. 


,,In  magnis  voluisse  sat  est.** 

Einleitung. 

[ie  Frage  nach  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ist  eine 
^  der  ältesten  der  Philosophie,  und  es  hat  wohl  kaum  einen 
Forscher  gegeben,  der,  wenn  er  überhaupt  Anspruch  auf  Aufstellung 
eines  umfassenden  philosophischen  Systems  erhoben,  diese  Frage  in 
seinem  Systeme  unberücksichtigt  gelassen  hätte,  mögen  doch  viele 
gerade  in  der  Beantwortung  dieser  Frage  eine  ihrer  Hauptleistungen, 
wenn  nicht  ihre  grösstc  zu  erblicken  geglaubt  haben.  Die  Frage  nach 
der  Freiheit  des  menschhchen  Willens  ist  deshalb  besonders  wichtig, 
zugleich  aber  auch  besonders  schwierig,  weil  sie,  wie  kaum  eine 
andere  philosophische,  in  andere  Gebiete  hineinragt.  Sie  ist  angeregt 
worden  durch  den  Widerspruch,  den  der  Menschengeist  in  scheinbar 
offenbaren  Wahrheiten  eben  jener  Gebiete  zu  erbhcken  glaubte,  sofern 
jene  der  Thatsache  zu  widersprechen  schienen,  dass  der  Mensch  aus 
eigenem  Antrieb  handeln  könne.  Seit  den  Zeiten  des  Demokrit  hat 
die  wissenschaftliche  Speculation  in  Bezug  auf  das  Geschehen  in  der 
Erfahrungswelt  auf  Grund  namentlich  mechanischer  Erkenntnisse  eine 
strenge  Notwendigkeit  gelehrt,  wie  sie  in  gleicher  Weise  das  religiöse 
Bedürfnis,  nämlich  der  Glaube  an  eine  allgemeine  alles  beherrschende 
und  leitende  göttliche  Weltordnung  verlangt.  Beiden  scheint  das  Frei- 
heitsbewusstsein  zu  widersprechen.  Also  nicht  nur  der  über  alle  son- 
stigen Zweifel  erhabene  Denker  wagt  sich  unter  Zuhilfenahme  seines 
ganzen  wissenschaftlichen  Apparates  an  diese  Frage,  sondern  ihre 
Beantwortung  fordert  auch  mit  nicht  von  der  Hand  zu  weisender 
Dringlichheit  der  schlichte  und  sonst  gefüge  Verstand  des  einfachen 
Mannes,  sobald  er  nur  den  ihm  gebotenen  rehgiösen  Stoff  von  einer 
ganz  geringen  Höhe  herab  kritisch  zu  betrachten  sich  einlässt. 

Die  Frage  nach  der  Willensfreiheit  verlangt  zunächst  eine  präcise 
Fassung  des  Problems.  Ohne  jedoch  auf  eine  solche  bereits  an  dieser 
Stelle  einzugehen,  möchten  wir  hier  zunächst  auf  die  bekannte  Thatsache 
hinweisen,  dass  die  Stellung,  welche  die  verschiedenen  Philosophen 
diesem  Problem  gegenüber  eingenommen  haben,  sich  entweder  dadurch 
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auszeichnete,  dass  sie  das,  was  ir.an  gewöhnlich  unter  Willensfreiheit 
versteht,  leugneten  oder  nicht.    Dcmgemäss  hat  man  von  jeher  Deter- 
ministen und  Indeterministen  unterschieden,  durch  welche  Unterschei- 
dung   sich    im    allgemeinen    die    gesammtcn    philosophischen   Forscher 
ziemlich  scharf  in  zwei  Heerlager  spalteten  *).    Doch  ist  es  natürlich, 
dass   im    einzelnen   ein   jeder    noch    durch    besondere    Nebengedankeii 
seinen    Standpunkt    in    eigentümlicher    Weise    hervorzuheben   bemuht 
war,    sodass  sich  im  Verlauf  der  Entwickelung ,   die  das  Problem  ge- 
wann, so  manche  entgegengesetzten  Ansichten  einander  wieder  näherten. 
Wenn  es  so  auch  schon  früher  verschiedene  Philosophen  versucht  haben, 
bei  Betonung  des  einen  Standpunktes  dem  anderen  auch  eine  gewisse 
Gehung  zu  verschaffen,  so  ist  doch  nie  zuvor  in  die  Geschichte  dieses 
Streites    ein    so    eigentümlich    vermittelnder    und    -    das   Wort   nicht 
o-erade    in    der    schlechten    Nebenbedeutung    genommen   -    zweideu- 
tiger Standpunkt  eingetührt  worden  wie  durch  Kant,  der  zu  gleicher 
Zeit   beiden    Ansichten    durch    P^inführung    eines    doppelten    Gesichts- 
punktes    philosophischer    Beurteilung    gerecht    zu    werden    versucht: 
Kant  ist  zugleich  Determinist  und  Indetenninist,  dadurch  unterscheidet 
sich    seine   Lehre    von    der    aller    seiner   Vorgänger.  -    Unter    semen 
Nachfolgern   ist   es   nun   derjenige,    der,    wie   er  unter   allen   neueren 
Philosophen  Kants  Resultaten    wohl  die  meiste  Würdigung   erteilt,    so 
auch  jene  Lehre  von  der  Freiheit  wieder  aufnimmt  und  sie  auch  aut 
Grund  seines  von  Kant  immerhin  wesentlich  verschiedenen  philosophi- 
schen  Stand])unktes    als   richtig   bezeichnet  und  weiter  ausführt     der, 
wie  ihn  Herbart  nennt,  klarste,  gewandteste  und  gefälligste  Umbildner 
der  Kantischen  Philosophie,  Artiiur  Schopenhauer.    Gerade  jene  ange- 
deutete Verschiedenheit  in  den  Systemen  beider  legt   aber  die  Frage 
nah,   ob  die  Annäherung,  welche  sie  gerade  in  diesem  Problem  zeigen, 
eine  innerlich  berechtigte  ist,  und  wie  sich  eine  allgemeinere  kritische 
Betrachtung  der  Auffassung  beider  gegenüberstellt.    Es  wird  daher  die 
im   Vorliegenden   versuchte   Darstellung   gerechtfertigt   erscheinen ,    zu 
zeigen,    ob   die   eigentümliche  Lösung   des  Problems,    wie  sie  m  den 
Lehren  Kants  und  Schopenhauers  zum  Ausdruck  kommt,  erstiich  über- 
haupt widerspruchslos  ist,    und  wie  sich  sodann  die  Ansichten  beider 
speziell   zu   ehiander   verhalten.   -  In  Bezug  auf  die  Art  und  Weise 
aber    wie  unsere  Kritik  geführt  werden  soll,  ist  hervorzuheben,  dass 
dieselbe  lediglich  die  i)hilosophischc  Korrektheit  der  Auffassung  beider, 
d    h    vom   erkenntnistheoretischen,    höchstens   metaphysischen  Stand- 
punkt aus  dieselbe  untersuchen  will,  dass  es  jedoch  keineswegs  Zweck 
dieses  Aufsatzes  sein  soll,    den  Wert  zu  konstatieren,    den  jene  Aut- 
fa^sungen    im   Vergleich   zu    anderen    ethischen   Lehren   haben.     Der 
hiermit  ausgesprochene  Standpunkt,    der   in  vorliegender   Arbeit   ein- 

*)  Die  Geschichte  des  Freiheitsproblems  findet  man  in  den  meisten  das 
■Problem  selbst  behandelnden  Schriften,  sodass  wir  einer  historischen  üebersicht 
überhoben  zu  sein  glauben.  Vergl.  beispielsweise  nur  unter  den  Schritten  die 
im  Kolgenden  mit  citiert  wurden:  .       i^     u^iiön 

J  *H   Schölten,  Der  freie  Wille.    Kritische  Untersuchung.    Aus  dem  Hollan- 
dischen von  Carl  Mamhot.     Berlin  1874.    p.  4-4o 
'lUd   Penzig,  Arthur  Schopenhauer  und  die  menschhchc  Willenstreiheit.,  i.-u. 
Halle  1873.    p.  8— 16.  ^  ,  .,      ^,,    ^  ^..,       .    p, 

Schopenhauer,  Die  beiden  Grundproblemo  der  Ethik.  Ed.  Frauenstadt.   4.  Bd. 
p.  63—83.    (Historische  Uebersicht  bis  auf  Kant.) 
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gehalten  werden  soll ,  charakterisiert  dieselbe  und  unterscheidet  sie 
genügend  von  zwei  anderen  Schriften  ,  welche  die  gesamte  I^itteraitur 
bilden,  welche  unser  Thema  selbst  betrifft,  nämlich: 

E.  M.  F.  Zange,  lieber  das  Fundament  der  Ethik.     Eine  kritische 

Untersuchung   über   Kants    und   Schoi)enhauers   Moralprincipien. 

Gekrönte  Preisschrift.     Leipzig,   1872. 
Otto  Lehmann,  Ueber  Kants  Principien  der  Ethik  und  Schopenhauers 

Beurtheilung  derselben.  I.-D.  Greifswald,  18)^0. 
Beide  Schriften  legen,  wie  bereits  ihr  Titel  andeutet,  das  Haupt- 
gewicht der  Untersuchung  auf  ethische  Momente ;  die  kurze  Disserta- 
tion von  Otto  Lehmann  enthält  daher  auch  so  gut  wie  keinen  An- 
knüpfungspunkt an  unsere  Aufgabe,  während  das  weit  bedeutendere 
Werk  von  Zange  in  einem  Kapitel :  ,.Der  der  Lehre  vom  intelligibelen 
Charakter  zu  Grunde  liegende  Begriff  der  Freiheit  bei  Kant  und  bei 
Schopenhauer"  unser  Thema  berührt  und,  soweit  ncitig,  auch  in  vor- 
liegender Arbeit  kritisiert  und  citiert  wurde.  Uebrigens  ist  die  ganze 
Art  und  Weise,  wie  im  Vorliegenden  das  Thema  behandelt  wird,  eine 
—  wie  schon  aus  der  Anordnung  des  Stoffes  zu  ersehen  —  durchaus 
eigenartige  und  selbstständige. 

Von  sonstigen  Aufsätzen,  welche  es  an  einigen  Stellen  zu  eitleren 
nötig   schien,   sei  hier  nur  erwähnt: 

Günther,    Ueber  Schopenhauers  Kritik   der  Kantischen  Philosophie. 

Im  Jahrbuch  für  wissenschaftliche  Pädagogik.   1S72.  p.  119—140. 

Im  Uebrigen  ist  an  den  einzelnen  Stellen  avif  das  weitere  littera- 
rische Material  hingewiesen. 

Die  Methode  unserer  Kritik. 

Wäre  das  Freiheitsjiroblem  ein  derartiges,  dass  es  auf  dem  heu- 
tigen Standpunkt  der  Wissenschaft  als  abgethan  betrachtet  werden 
könnte,  so  wäre  unsere  Aufgabe,  die  Ansichten  der  erAvähnten  beiden 
Philosophen  über  dieses  Problem  zu  kritisieren,  eine  leichtere,  als  sie 
es  angesichts  der  Thatsache  ist,  dass  dasselbe  noch  heute,  wie  zu  den 
Zeiten  des  Beginns  philosophischer  Forschungen  die  verschiedensten 
Ansichten  zu  Tage  fördert.  Wenn  z.  B.  auf  der  einen  Seite,  wie 
Rudolf  Penzig  *)  anführt,  Meynert  in  Strickers  Handbuch  der  Lehre 
von  den  GcAveben  im  Abschnitt  über  das  Gehirn  der  Säugethiere  den 
Willen  als  die  Reflexbewegung  motorischer  und  sensorischer  Nerven 
definiert,  und  andererseits  Zeller  im  Jahrbuch  für  Theologie  46,  V 
sagt:  „Das  Moment  der  Selbstbestimmung  liegt  so  wesentlich  im  Begriff 
des  Willens,  ja  ist  so  sehr  dieser  Begriff  selbst,  dass  die  Frage,  ob 
der  Wille  in  diesem  Sinne  frei  ist,  nicht  mehr  Sinn  hat,  als  die,  ob 
die  Materie  schwer  ist,"  so  wird  man  angesichts  solcher  wenn  auch 
aus  ganz  verschiedenen  Gebieten  genommenen  Behauptungen  nicht 
umhin  können,  das  Freiheitsproblem  als  ein  noch  schwebendes^  zu 
betrachten  und  dies  ganz  besonders  eben  gerade  deswegen,  weil  jene 
aus  verschiedenen  Gebieten  herrührenden  Ansichten  durch  das  apodik- 
tische Aussprechen  ihrer  Behauptungen  die  Ansichten  auf  anderen 
Gebieten   geflissentlich  zu  ignorieren   scheinen   und  so  von    selbst  ein- 

*)  a.  afO.  p.  5. 
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gestehen,  dass  von  einer  allgemein  befriedigenden  Lösung  keine 
Rede  sein  kann.  Weiterhin  liegt  es  aber  auch  vollständig  unserer  Absieht 
fern,  etwa  auf  Grund  der  Ansichten  eines  ganz  bestimmten  neueren 
Philosophen  oder  etwa  auf  Grund  einer  von  xms  selbst  versuchten 
Lösung  des  Problems  die  Kritik  vorzunehmen,  und  bleibt  somit  nichts 
weiter  übrig,  als  dieselbe  zu  füliren  unter  allseitiger  Berücksichtigung 
sämtlicher  hierher  gehöriger  Momente  und  auf  Grimd  der  Resultate, 
welche  die  gesamte  moderne  Wissenschaft  anzuführen  erlaubt,  im  Bc- 
wusstsein  jedoch,  dass  die  ganze  Frage  noch  eine  offene  ist. 

Wenn  nun  hier  dargcthan  werden  soll,  wie  beide  Philosophen  die 
Frage  nach  dem  Vorhandensein  oder  Nichtvorliandensein  einer  Freiheit 
des  Willens  beantwortet  haben,  so  wird  dieser  Darstellung  notwendig 
vorhergehen  müssen  eine  Betraclitung,  was  denn  beide  unter  Freiheit 
des  Willens  verstehen,  und  ehe  von  Figenschaften  des  Willens  gespro- 
chen und  Ansichten  über  denselben  beurteilt  werden  können,  müssen 
naturgemäss  die  Auffassungen  darüber,  was  der  Wille  eigentlich  sei, 
dargelegt  werden. 

Was  verstehen  wir  unter  Willen?  Da,  wo  die  Sprache  dieses 
Wort  gebraucht,  geschieht  es  entweder,  um  mit  dem  Wort  als  solchem 
einen  durch  Abstraktion  gewonnenen  allgemeinen  Begriff,  eine  Art 
inneres  Vermögen  zu  bezeichnen,  über  dessen  Natur  wir  uns  im  Laufe 
unserer  Untersuchuns:  noch  klar  zu  werden  haben,  oder  wir  reden  in 
Zusammensetzungen  von  Willenshandlungen  oder  -akten,  indem  wn* 
unter  denselben  Handlungen  eines  Menschen  verstehen,  welche  mit 
jenem  Vermögen  des  Willens  in  Zusammenhang  stehen  in  der  Weise, 
dass  dieser  als  eine  Art  Ursache  jener,  umgekehrt  jene  als  Ausfluss 
desselben  gedacht  werden.  Wird  also  eine  Darlegung  der  Ansichten 
beider  Philosophen  über  dasjenige,  was  der  Wille  als  solcher,  was  er 
selbst  sei,  unbedingt  nötig  erscheinen,  so  wird  auch  eine  Betrachtung 
dessen,  was  beide  sich  als  Aeusserungen  desselben  denken  und  wie 
und  als  was  sie  dieselben  auffassen,  von  nicht  geringem  Wert  bei 
Beurteilung  der  vorliegenden  Frage  sein.  Da  aber  die  Willenshand- 
lungen jedenfalls  das  näher  Liegende  shid,  nämlich  das  in  der  Erfahrung 
unmittelbar  Gegebene,  wozu  im  Willen  selbst  die  Ursache  gefunden 
werden  soll,  so  Avird  deren  Betrachtung  notwendig  derjenigen  über 
den  Willen  selbst  vorauszugehen  haben.  Der  letzteren  wird  sich  dann 
die  Darstellung  der  Ansichten  beider  über  die  Freiheit  des  Willens 
naturgemäss  anschliessen,  worauf  erst  das  eigenthche  Freiheitsproblem 
betrachtet  werden  kann. 

Die  hiermit  angedeutete  Disposition,  welche,  in  ungekünstelter 
Weise  gewonnen,  jedenfalls  das  gestellte  Problem  gründlich  behandeln 
helfen  wird,  ist  ihrem  systematischen  Charakter  nach  aber  auch  aus 
einem  anderen  Grunde  durchaus  gerechtfertigt.  Die  Darstellungen 
beider  Philosophen  über  unseren  Gegenstand  sind  nämlich  beiderseits 
in  einer  Form  gegeben,  über  deren  Vollständigkeit  und  Abgeschlossen- 
heit Zweifel  zu  erheben  nicht  unberechtigt  ist.  Auf  der  einen  Seite 
ist  Kants  Lehre  von  der  Freiheit  nicht  als  abgerundetes  Ganze  in 
einer  besonderen  Abhandlung  erschienen,  sondern  sehie  Ansichten 
darüber  sind  in  verschiedenen  Schriften  und  zwar  in  Schriften  von 
wesentlich  verschiedener,  nämlich  einmal  rein  philosophisch -kritischer 
und  sodann  ethischer  Tendenz  verstreut,   und  dies  erschwert  in  nicht 


geringem  Grade  den  klaren  Ueberblick  über  seine  Meinungen  in  diesem 
Punkt.     Andererseits   ist   Schopenhauers  Ansicht   ausser  im  2.  und  4. 
Buch  seines  Hauptwerkes:    „Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"   in 
seinen  beiden  Preisschriften  enthalten,  welche  unter  dem  Gesamttitel: 
„Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik"   bekannt  sind.    Zwar  führt  die 
erste  derselben  schlankweg  die  Ueberschrift :    ,.Ueber  die  Freiheit  des 
Willens",    doch   scheint   es   von  vornherein   noch  durchaus   nicht    aus- 
gemacht,   ob   die   daselbst   aufgestellte   Frage:     „Ist    die   Freiheit  des 
Willens  aus  dem  Selbstbewusstsein  abzuleiten?"    mit  dem  Problem  selbst 
zusammenfällt.    Wenn  wir  uns  nun  auch  trotz  dieser  Thatsachen  einer 
zusannnenhängenden    ausführlichen    und    gesonderten    Darstellung    der 
Lehren   eines  jeden   Einzelnen    enthalten   zu   können    geglaubt  haben, 
indem  wir  jedenfalls  die  Lehren  selbst  als  bekannt  voraussetzen  dürfen, 
so  weist  doch  unter  allen  Umständen  die  Thatsache,    dass  beide  Phi- 
losophen das  Problem  nicht  als  solches  behandelt  haben,  auf  die  Not- 
wendigkeit hin,  ihr  Urteil  genau  genommen  erst  abzuleiten,  zusammen- 
zustellen und  zu  konstatieren,    indem  von  den  grundlegenden  Auffas- 
sungen für  ihre  Ansicht  ausgegangen  wird.    Dies  wird  aber  durch  die 
bereits   angedeutete   Disposition  und  Methode   unserer   Darstellung   er- 
reicht.   Erstere  ist  somit  die  folgende: 

I.  Entwickeluug  der  für  das  Problem  massgebenden  Ansichten: 

1.  Darstellung   und   Kritik  der  Ansichten    beider  Philosophen 

über  den  Willen. 

a.  die  Willensäusserungen, 

b.  der  Wille  als  solcher. 

2.  Die  aus  1.  resultierenden  Ansichten  von  einer  Freiheit  des 

Willens  als  Grundlage  zur  Konstatierung  des  Problems. 
H.  Das  Freihcitsproblem,  seine  Konstatierung,  seine  Lösung.  Kritik. 


I.  Teil. 

Entwickelung  der  für  das  Freiheitsproblem  bei  Kant  und 
Schopenhauer  massgebenden  Ansichten. 

1.  Kapitel. 

Die  Ansichten  beider  Pliilosophen  über  den  Willen 

und  ihre  Kritik. 

a.  Die  Willensäusserungen. 

Bei  den  Willensäusseriino-en,  d.  li.  den  mit  dem  Bewusstsein  des 
Wollens  ausgeführten  Handlungen,  den  einzelnen  Manifestationen  des 
WiUens  ist  zu  allerest,  wie  es  von  allen  Philosophen  zugegeben  wird, 
ein  psychologisches  Geschehen  von  einem  physiologischen  zu  unter- 
scheiden. Das  psychologische  Geschehen  besteht  im  weitesten  Sinn  in 
dem  nach  vorhergegangener  längerer  oder  kürzerer  Reflexion  erfolgen- 
den Entschluss  den  betreffenden  Akt  auszuführen  und  in  dem  Bewusst- 
sein des  Wollens  während  der  Ausführung  desselben.  Das  physiolo- 
gische Geschehen  besteht  ausser  in  den  die  soeben  erwähnten  psycho- 
fogischen  Vorgänge  begleitenden  physiologischen  Vorgängen  im  Gehirn, 
Kückenmark  etc.  in  der  äusseren  Willenshandlung,  oder  beschränkt 
sich,  um  voUständig  zu  sein,  wenn  das  Wollen  sich  auf  den  für  eine 
allgemeine  Betrachtung  nicht  auszuschliessenden  Fall  eines  Denken- 
woUens  reduziert,  auf  den  ersten  Teil. 

Wir  wollen  hier  im  Beginn  unserer  Untersuchung  nicht  des  Aus- 
führlichen ausehiandcrsetzen ,  in  welcher  Weise  im  Bewusstsein  die 
Apperception  gerade  jener  Vorstellung  erfolgt,  welche  dann,  während 
das  Bewusstsein  des  Willens  fortwährend  erhalten  bleibt,  im  FaUe  es 
sich  um  eine  äussere  Willenshandlung  handelt,  sich  physiologisch  als 
Aktion  des  Leibes  kundgiebt,  oder  in  dem  specieUen  Fall  eines  Denken- 
woUens  hn  Geiste  des  Betreffenden  weitere  Vorstellungen  hervorruft 
sowie  dass  und  warum  sämtliche  Bewusstseinsvorgänge  fortwährend 
von  entsprechenden  physiologischen  Thatsachen  begleitet  sind,  ebenso 
woUen  wir  nicht  näher  darauf  eingehen,  ob  alle  und  welche  von  diesen 
verschiedenen  Vorgängen  die  eigentliche  WiUensäusserung  ausmachen; 
es  ist  hier  zunächst  unsere  Aufgabe,  den  bezüglichen  Ansichten  bei 
Kant  und  Schopenhauer  nachzuforschen. 

Dass  jede  Wincnsäusserung,  nicht  nur  ein  äusseres  Handeln,  son- 
dern auch  ein  Denken,  sofern  es  mit  dem  Bewusstsein,  gewollt  zu 
werden,  geschieht,  aus  einem  psychologischen  Prozess  besteht,  der  von 
einem  entsprechenden  physiologischen,  entweder  nur  inneren  oder 
äusseren  und  inneren  begleitet  ist,  diese  Thatsache  scheint  beiden 
Phüosophen,  obgleich  sie  an  keiner  SteUe  ausdrücklich  konstatiert  wird, 
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doch  bereits  als  ausgemacht  oder  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  zu 
gelten,  da  sie  an  vielen  Stellen  einmal  von  den  inneren  WiUenseiTe- 
gungen,  Entschlüssen  etc.,  sodann  aber  auch  von  äusseren  Willens- 
handlungen reden,  Aveiterhin  sich  aber  auch  wohl  über  die  unausgesetzt 
Stattlindenden  Vorgänge  im  Gehirn  etc.  einigermassen,  wenn  auch  nicht 
mit  der  Klarheit  der  heutigen  Wissenschaft,  Rechenschaft  abgelegt 
hatten.  Die  Hauptsache  ist  nunmehr  für  uns  festzustellen,  was  sind 
diese  beiden  Arten  von  Geschehen  für  Kant  und  Schopenhauer? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  führt  uns  gleich  mitten  hinein  in 
die  Hauptmomente  der  Systeme  beider  Philosophen,  und  da  es  klar 
ist,  dass  von  denselben  das  ganze  Problem  zum  guten  Teil  abhängt, 
so  wird  es  gerechtfertigt  sein,  ganz  genau  darauf  einzugehen. 

Um  Kants  Ansicht  über  psychologisches  und  physiologisches  Ge- 
schehen zu  konstatieren,  und  bezüglich  derselben  nicht  von  vornherein 
Missverständnisse   hervorzurufen,    möchten  wir  gleich  hier  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  zu  diesem  Zwecke  verschiedene  Schriften  Kants 
zu  berücksichtigen  sind.     Es  hat  dies  darin  seinen  Grund,  dass  Kant 
nicht,  Avie  die  meisten  anderen  Philosophen ,    ein  umfassendes  Werk  in 
dem  Sinne  geschrieben  hat,  dass  er  in  demselben  seine  Ansicht  über 
die  Welt  und  die  Stellung  des  Menschen  in  derselben  hätte  niederlegen 
woUen,  und  man  ist  durchaus  im  Unrecht,  wenn  man,  wie  es  so  oft 
geschieht,  die  Kr.  d.  r.  V.  in  diesem  Sinne  auffasst:  diese  behandelt 
nur  die   theoretische    Thätigkeit   der  Vernunft,    welcher  er  die  in  der 
Kr.  d.  p.  V.  behandelte  praktische  des  WiUens  entgegenstellt.     Seine 
philosophische  Grundansicht,  wie  sie  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
und  Analytik  niedergelegt  ist,  besteht  in  der  Unterscheidung  zwischen 
Dmg  an  sich  und  Erscheinung,  welch  letztere  den   gesamten   sinnlichen, 
d.  h.  durch  die  Sinne  direkt  oder  indirekt  vermittelten  Stoff  der  Erfah- 
rung *)  ausmache,  während  crsteres  als  das  voUständig  Transscendente 
d.  h.   Unerkennbare   gedacht   wird.      AUes,    was  wir  oben  physiologi- 
sches Geschehen  nannten,    gehört  nun  zur  äusseren  sinnlichen  Erfah- 
rung**); die  einzelnen  Akte  dieses  Geschehens  sind  nur  Erscheinungen, 
nicht  an  sich,  sondern  nur  für  uns;  wie  sie  sind,  so  existieren  sie  nur 
für  unser  Subjekt,   „daher  durch  Aufhebung  desselben  aUe  Beschaffen- 
heit jener,  alle  Verhältnisse  der  Objekte  in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst 
Raum   und   Zeit   verschwinden   würden.     Was  es  für  eine  Bewandtnis 
mit  den  Gegenständen  an  sich   und   abgesondert   von  aller  dieser  Re- 
zeptivität  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbe- 
kannt" ***). 

Wie  hier  so  betont  es  Kant  an  vielen  Stellen,  dass  die  einzelnen 
Objekte  nur  Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  seien,  und  nicht  min- 
der klar  und  konsequent  als  bei  der  Auffassung  über  die  äussere 
sinnliche  Erfahrung  scheint  er  zunächst  auch  bei  seiner  Ansicht  über 
dasjenige,  was  wir  oben  als  psychologisches  Geschehen  bezeichneten, 
nämlich  über  die  innere  Erfahrung  zu  sein.  Nachdem  er  nämlich 
in  der  transscendentalen  Aesthetik  den  Raum  als  formale  Beschaffen- 


*)  Dass  Kant  diesem  sinnlichen  Erfahrmigsstoff  von  vornherein  einen  begnff- 
hchen  entgegenstellt,  ist  für  unsere  Untersuchung  an  dieser  Stelle  unwesentlich. 

**)  Ein  spezielles  Eingehen  auf  diesen  Stoff  der  Erfahrung  findet  sich  bei 
Kant  nicht,  insofern  für  denselben  die  Bemerkung  genügt :   Er  ist  gegeben. 

***)  Kr.  d.  r.  V.  p.  90. 
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hoit  des  Oemütes  von  Objekten  affiziert  zu  werden  oder  nacli  seiner 
Ansdnieksweise  als  Form  des  äusseren  Sinnes  überliaupt  naclige- 
wiesen,  brin«>t  ihn  die  BetracLtuni;' über  die  Zeit  dazu,  jenem  äusseren 
(der  Anschaiumii'  unserer  Sinnlichkeit)  einen  inneren  Sinn  (der  An- 
schauung^ unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandes)  gegenüber- 
zustellen, dessen  Fonn  eben  die  Zeit  sei.  Durch  diese  Postulierung' 
wird  das  innere  Geschehen  zunächst  in  irleich  berechtiji'te  Parallele 
mit  dem  äusseren  «;-estellt.  und  in  der  That  wendet  Kant  auch  für 
beides  dieselben  Ausdrücke  an.  Da  auch  die  Zeit  nur  eine  sub- 
jektive Disposition  ist,  so  sind  auch  die  Objekte  des  inneren  Sinnes 
nur  Vorstel]un;;-en,  Erscheinun^^-en  vor  dem  inneren  Sinn,  wie  die 
äusseren  Objekte  solche  vor  dem  äusseren  Sinn  waren.  Auch  die 
Erscheinun;4-en  vor  dem  inneren  Sinn  sind  nur  für  uns  da,  was  sie 
an  sich  sind,  ist  unbekannt  *). 

Ausser  der  Stelle  in  der  transscendentalen  Analytik,  wo  Kant 
o-oleo-entlich  der  IV'trachtun«:-  dvx  Verstandes,  des  Werkzeuires  Vor- 
stellung-en  selbst  zu  erzeuii-en,  die  Denkakte  erwähnt,  vermeidet  er 
es,  ])sycholog-isches  Geschehen  irgend  Avie  näher  zu  betracliten.  Selbst 
im  ersten  Teil  der  transscendentalen  ])ialektik,  der  rationalen  Psycho- 
logie, wo  er  sicherlich  Gelegenheit  gehabt  hätte,  näher  auf  seine 
spezielh'u  Ansichten  über  ]»sychologische  Vorgänge  einzugehen,  unter- 
lässt  er  es,  sodass  die  Folgerung  wohl  richtig  erscheint,  dass  er  alles, 
was  er  wesentliches  darüber  zu  sagen  hatte,  bereits  ausgesj)rochen 
zu  haben  glaubte.  Noclnnals  betont  er  es,  dass  dasjenige  Reale, 
welches  den  ErsclnMumigen  des  äusseren  Sinnes ,  Avie  denen  des  inneren 
zu  Grunde  liegt,  uns  vollständig  unbekannt  sei  und  spricht  noch  die 
seine  frühere  Darstellung  nur  fortsetzende  Ansicht  aus,  dass  zwischen 
jenen  beiden  Kealen  eine  Gleicliartigkeit  wohl  möglich  und  wahr- 
scheinlich sei  **). 

Nur  eine  einzige  unter  den  fielen  Stellen,  wo  Kant  von  einer 
vollständigen  ITnzugängiichkeit  des  TransscendiMiten  für  unsere  Er- 
fahrung s[)riclit,  wollen  wir  hier  anführen.  Kr.  d.  r.  V.  p.  251  sagt 
er  z.  B. :  ,,So  ist  denn  der  Begriff  reiner  bloss  inteliigibeler  Gegen- 
stände gänzlich  leer  von  allen  (ürnndsätzen  ihrer  Anwendung,  weil 
man  keine  Art  ersinnen  kann ,  wie  sie  gegeben  werden  sollten ,  und 
der  jiroblematische  (Jedanke,  der  doch  einen  Platz  für  sie  oflten  lässt, 
dient  nur  wie  ein  leerer  Kaum,  die  empirischen  Grundsä.tze  einzu- 
schränken .  ohne  doch  irgend  ein  anderes  Objekt  der  Erkenntnis,  ausser 
der  S})häre  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  und  auizuweisen."  — 
Solchen  Stellen,  die  scheinbar  keinen  Zweifel  über  Kants  philoso])hische 
Grundansicht  zulassen,  stehen  nun  diejenigen,  wo  er  speziell  auf 
den  AV'illen  und  die  Willensäusserungen  zu  s[)rechen  konnnt, 
wie  es  zunächst  scheint,  grell  gegenüber.  In  der  Kr.  d.  r.  V.  geht 
Kant  auf  diese  Enh'ternnüen  niu*  an  einer  einzi^-en  Stelle  ein  und 
spricht  hier  die  Ansicht  aus,  dass  in  innerer  Erfahrunn-  ausser  Er- 
scheinung noch  etwas  anderes,  nändich  Intelligibeles  oder  Noume- 
nah?s  zu  finden  sei.  In  der  Ai)!i.indlung  ü))er  die  Freiheit  sagt  er 
]).   44;"):   ,, Allein   derAlensch,   der  die   ganze   Natur  sonst   lediglich  nur 


r 


^ 


)  Kr.  d.  r.  V.  p.  8.'). 
**)  Kr.  d.  r.  V.  p.  U'2. 
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durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  diu'ch  blosse  Appercep- 
tion  und  zwar  in  Handlungen  und  inneren  Besthnmungen,  die  er  gar 
nicht  zum  Eindrucke  der  Sinne  zählen  kann ,  imd  ist  sicli  selbst  frei- 
lich einesteils  Phänomen,  andernteils  aber,  nämlich  in  Ansehung  ge- 
wisser Vermögen,  ein  bloss  inteliigibeler  Gegenstand,  weil  die  Hand- 
lung* desselben  gar  nicht  zur  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit  gezählt 
werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Verstand  und  Vernunft, 
vornändich  ^\in\  die  letztere  ganz  eigentlich  und  vorzüglicher  Weise 
von  allen  emi)irisch  bedingten  Kräften  unterschieden,  da  sie  ihre  Ge- 
genstände bloss  nach  Ideen  erwägt  und  den  Verstand  darnach  be- 
sthnmt,  der  dann  \ou  sehien  (^zwar  auch  reinen)  Begriffen  einen 
empirischen  Gebraucdi  macht.''  Den  hier  nahe  liegenden  Ehiwand, 
dass  ja  bei  jenen  Thatsachen  des  Bewusstseins  die  Zeit  als  Form  des 
inneren  Sinnes  nicht  eliminiert  werden  kann,  A'ermeidet  Kant  rta,  wo 
er  nun  in  der  Kr.  d.  j).  V.  diese  Lehre  wieder  aufnhnmt.  Hier  sagt 
er  ]).  118:  „Aber  ebendasselbe  Subjekt,  das  sich  anderseits  auch 
seiner,  als  Dinges  an  sich  selbst,  bewusst  ist,  betrachtet  aiudi  sein 
Dasein,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingungen  steht,  sich  selbst  aber 
nur  als  bestinnnbar  durch  (Jesetze,  die  es  sich  durch  Vernunft  selbst 
giebt,  und  in  diesem  seinen  Dasein  ist  ihm  nichts  vorhergehend  vor 
seiner  AVillensbestinnnung,  sondern  jede  Handlung  und  überhaupt  jede 
dem  innern  Sinn  ücmäss  wechselnde  Bestinjmuuii-  seines  Daseins,  selbst 
die  ganze  Reihenfolge  seiner  Existenz  als  Sinnenwesen,  ist  im  Be- 
wusstsein  seiner  intelligib(den  Existenz  nichts  als  Folge,  niemals  aber 
als  Bestimmungsgrund  seiner  Kausalität,  als  Noumens,  anzusehen." 
Diese  Stelle,  der  sich  in  der  Kr.  d.  j).  V.  noch  nudirere  gleichen  oder 
ähnlichen  Inhalts  an  die  Seite  stellen  lassen,  wird,  obgleich  sie  durch- 
aus nicht  gleichen  Inhaltes  wie  die  in  der  Kr.  d.  r.  V.  citierte  ist, 
von  Kant  als  Erweiteruni»-  jener  ausdrücklich  bezeichnet  ^j  und  muss 
daher  massgebend  für  uns  sein.  Dort  spricht  er  von  Handlungen 
und  inneren  Bestimnmngen ,  welche  noumenaler  Natur  seien,  hier  nur 
von  einem  nicht  unter  ZeitbesthnnumgcMi  stehenden  allgemeinen  Be- 
wusstsein.  AVir  sind  daher  in  Verlegenheit,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
eine  s])ezielle  Ansicht  Kants  ül)er  Willensäusserungen  zu  geben  und 
werden  sehen,  ob  die  Kritik  seiner  Ansichten  uns  hier  noch  Auf- 
klärung verschafft;  vorläufig  fassen  wir  dieselben  in  Folgendem  zu- 
sammen: ,,Die  Gesamtheit  physiologischer  und  psychologischer  That- 
sachen, welche  eine  Willensäusserung  zusammensetzen  und  begleiten, 
besteht  wie  alles  derartige  Gesclndien  aus  Erscheinungen,  d.  h.  sie 
sind  ])hänomenaler  Natur;  zwar  ist  man  versucht,  nach  Andeutiuigen 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  die  inneren  Willenserregungen  und  -bestimmungen 
als  etwas  Noumenales  aufzufassen,  doch  ist  nach  den  Ausführung-en 
in  der  Kr.  d.  p.  V.  dies  nur  mit  dem  allgemeinen  Bewusstsein  von 
der  Ei2:enmächtigkeit  des  Handelns,  sofern  sich  dasselbe  nicht  unter 
Zeitbedingungen  fassen  lässt,  der  Fall.^'  Was  sonst  noch  als  Er- 
gänzung und  Erläuterung  der  Kantischen  Ansicht  zu  erwähnen  wäre, 
sind  wesentlich  ethische  Momente,  von  welchen  wir  vorläufig  absehen. 
W^ir  enthalt(Mi  uns  auch  zunächst  jeder  Kritik  über  die  Kautischen 
Ansichten  und  wenden  uns  der  Darstellung  derjenigen  Schopenhauers  zu, 

*)  Kr.  d.  p.  V.  p.  117, 
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Letzterer  schliesst    sich   in    seinen  Gnindanschamingen  sehr   eng 
an  Kant  an,  sodass  es  nicht  Wunder   nelimen  kann,    wenn   er  auch 
für  unsere  Frage  hier  ganz  ähnliche  Ansichten  entwickelt.     „Die  Welt 
ist   meine    Vorstellung,"    so   heginnt   er   sein   Hauptwerk:    „Die   Welt 
als  Wille  und  Vorstellung"  und  setzt   dann  des  näheren  auseinander, 
dass  die  ganze  Welt,  welche    den  Menschen  umgieht,    durchweg  nur 
in  Beziehung  auf  ihn  seihst,   durchaus  nur  als  Objekt  nicht   an   sich, 
sondern  in  Beziehung  auf  ihn  als  Subjekt  da  ist.      „Als    dieses   Sub- 
jekt findet  ein  jeder  sich  selbst ,  jedoch  nur    sofern   er  erkennt.     Ob- 
jekt ist  aber  schon  sein  Leib,   welchen  selbst  wir    daher   von   diesem 
Standpunkt  aus  Vorstellung  nennen."      (W.  a.  AV.  u.  V.  L  p.  1  —  7). 
Mit  Kant  teilt  Schopenhauer  auch  die  Ansicht  über  den  äusseren  und 
inneren  Sinn.     Während  er  wie  dieser   zunächst  von   psychologischen 
Thatsachen  auch  nur  die  Denkakte  berücksichtigt,  geht  er  im  2.  Buche 
auf  die  Willensakte  näher  ein.     Jeder  wahre  Akt  des  Willens  ist  so- 
fort und  unausbleiblich  auch  eine  Bewegung  des  Leibes,  der  Willens- 
akt   und    die    Aktion    des    Leibes   sind   nicht   zwei   objektiv    erkannte 
verschiedene  Zustände,  die  das  Band  der  Kausalität  verknüpft,  sondern 
sie  sind  eins  und  dasselbe,  nur  auf  zwei  gänzlich  verschiedene  Weisen 
gegeben,  einmal  ganz  unmittelbar  als  An-sich-sein  und  einmal  in  der 
Anschauung.     liier  spricht    also  Schopenhauer   p.   119  f.    den   in    der 
Kr.   d.  r.  V.  von  Kant  nur  angedeuteten  Gedanken  thatsächlich  aus: 
Die    inneren   Willensthatsachen    gehören    nicht    zur   Vorstellung,    sie 

sind  noumenales  Sein. 

Ehe  wir  nun  an  eine  Kritik  der  Ansichten  beider  Philosophen 
über  die  Willensäusserungen  gehen,  wird  es  vorzuziehen  sein,  dem 
hier  Vorgetragenen  sofort  eine  Darstellung  darüber  folgen  zu  lassen, 
was  sich  Kant  und  Schopenhauer  nun  unter  dem  Begriff  des  Willens 
selbst  vorstellen,  erstlich  weil,  wie  ersichtlich,  diese  Auffassungen  auf s 
engste  mit  dem  soeben  Auseinandergesetzten  zusammenhängen,  und 
weil  sodann  demgemäss  eine  Kritik  in  bedeutend  übersichtlicherer 
Weise  an  beiden  zugleich  ausgeübt  werden  kann. 

b.  Der  Wille  als  solcher. 

Das  Wort  Wille  ist  zunächst  nur  ein  abstrakter  Begriff,  aber 
wohl  ehier  von  denen,  welche  zu  bilden  der  menschliche  Geist  früh- 
zeitig sich  genötigt  gefunden.  Denn  ein  jeder  weiss,  dass  wir  uns 
dieses  Willens  als  in  uns  vorhanden  wohl  bewusst  sind.  Dass  das 
Selbstbewusstsein  der  Ort,  wo  Auf klärung  über  den  Willen  zu  suchen, 
darüber  sind  sich  beide  Philosophen,  da.  wo  sie  ihn  überhaupt  er- 
wähnen, klar,  aber  keinesfalls  dient  dasselbe  beiden  Philosophen  als 
Ausgangspunkt  bei  Betrachtung  des  Willens.  Während  nämlich  Kant 
den  Villen  im  kritischen  Teil  seiner  Philosophie  überhaupt  nicht  oder 
kaum  erwähnt,  widmet  er  der  Betrachtung  des  Selbstbewusstseins  in 
der  Analytik  einen  besonderen  Abschnitt.  Hier  wird  dasselbe  als  That- 
sache  vorausgesetzt ,  um  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  überhaupt 
zu  erklären,  p.  665,  Avodurch  Kant  Veranlassung  findet,  die  Unter- 
scheidung von  transscendentaler  und  empirischer  Apperception  zu 
machen ,  auf  welche  Lehren  hier  einzugehen  nicht  der  Ort  ist.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  vom  Willen  hier  bei  Kant  keine  Rede  ist. 
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Dem  gegenüber  lehrt  nun  Schopenhauer,  dass  gerade  der  Wille 
den  charakteristischen  Inhalt  des  Selbstbewusstseins  ausmache ,  indem 
wir  überall,  wo  wir  unserer  als  eben  unseres  Ich  bewusst  werden, 
dies  nur  als  eines  Wollenden  geschehe ;  für  Erklärung  des  Erkennens 
das  Selbstbewusstsein  zu  Hülfe  nehmen,   kommt  Schopenhauer  nicht 

in  den  Sinn  *). 

Wo  nun  aber  beide  Philoso})hen  vom  Wesen  des  Willens  sprechen, 
sind  sie  gleicher  Ansicht,  beiden  ist  nämlich  derselbe  schlechthin  Ding 
an  sich.  Schopenhauer  spricht  diesen  Gedanken  im  Anschluss  an 
seine  p.  31  gegebenen  Darstellungen  bereits  im  2.  Buche  seines  Haupt- 
werkes aus,  Kant  kommt  zu  dieser  Ansicht  erst  in  der  Verfolgung 
seiner  Ethik,  worauf  jedoch  unsere  Kritik  natürlich  keine  Rücksicht 
nehmen  kann. 

Dieselbe  hat  sich  nun  zunächst  darüber  klar  zu  werden,  was 
denn  beide  unter  Ding  an  sich  verstehen?  Die  Kantische  Ansicht 
darüber,  welche  wir  p.  11  f.  angedeutet,  und  nach  welcher  das  Ding 
an  sich  das  Wesen,  den  unerkennbaren  Grund  der  Dinge  ausmache, 
wird  von  Schopenhauer  nicht  geteilt.  Seine  Lehre  vom  Ding  an  sich 
erhellt  am  besten  aus  der  Kritik ,  welche  er  von  der  Kantischen  Ab- 
leitung giebt  **).  Er  sieht  die  Notwendigkeit  einer  Annahme  eines 
Ding  an  sich  in  der  Konsequenz  des  metaphysischen  Postulates:  „Kein 
Objekt  ohne  Subjekt,"  sofern  dasselbe  auf  die  Gesamtheit  der  Er- 
scheinungen als  Objekt  Anwendung  findet.  Jener  Ableitung  Kants 
wirft  er  vor,  sie  werde  durch  eine  Erschleichung  mit  Hülfe  des  Kau- 
salgesetzes gewonnen,  wozu  Kant  nicht  berechtigt  sei,  da  hier  der 
empirische  Boden  verlassen  und  die  Kausalität  auf  etwas  ihr  gänz- 
lich Unzugängliches  angewendet  werde. 

Um  diesen  Einwurf  richtig  verstehen  zu  können,  müssen  wir 
aber  zuvörderst  nach  der  Ansicht  Kants  und  Schopenhauers  von  der 
Kausalität  fragen. 

Die  Kausalität  ist  nach  Kant  eine  der  Kategorien,  ein  Stamm- 
begriff des  Verstandes,  Avelcher  in  jedem  Menschen  vor  jeder  Erfahr- 
ung liege  und  dazu  diene,  das  Mannigfaltige  der  Anschauungen  erst 
richtig  zu  ordnen ,  also  für  deren  Auffassung  unerlässliche  Bedingung 
sei,  da  ohne  solche  Verstandesbegriffe  die  Anschauungen  blind  sind, 
nicht  begriffliche  Erfahrung  es  aber  überhauj)t  nicht  giebt.  Die  ori- 
ginelle und  geistreiche  Ableitung  der  Kategorien  als  synthetischer 
Funktionen  aus  den  analytischen  d.  h.  den  Urteilen  ist  bekannt:  dem 
hypothetischen  Urteil,  welches  das  Verhältnis  von  Grund  und  Folge 
enthält,  entspricht  die  Begrifi'sfoim  der  Kausahtät.  Speciell  für  diese 
giebt  aber  Kant  für  das  thatsächliche  Verhältnis  seiner  Behauptungen 
in  dem  Abschnitt:  Systematische  Vorstellung  aller  synthetischen  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes"  noch  sjtecielle  Erläuterungen.  Er  stellt 
hier  ***)  den  Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der  Kausalität 
auf:  Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetz  der  Verknüp- 
fung von  Ursache  und  Wirkung.  Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen 
auf  einander  folgen,  verknüi)fe  also  zwei  Wahrnehmungen  in  der  Zeit. 
Die    blosse    Wahrnehmung    lässt    das    objektive    Verhältniss    der 

*)  Fr.  d.  m.  W.  p.  11  f. 
**)  W.  a.  W.  u.  V.  p.  488  f. 
***)  Kr.  d.  r.  V.  jp.  20?  l 
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einander  folgenden  Ersclieinung-en  iinbestinnnt ,  notwendig  wird  es  erst 
dnreli  die  Gegenwart  eines  reinen  Verstandesbegriffes,  der  nicht  in 
der  Walirnelnnung  liegt,  nnd  das  ist  der  Begriff  des  Verhältnisses  von 
Ursache  nnd  Wirkung.  Also  ist  mir  dadurch ,  dass  Avir  die  Folge  der 
Erscheinnngen,  mithin  alle  Veränderung  dem  Gesetz  der  Kausalität 
unterAverfen ,  selbst  Erfahrung,  das  ist  emi)irische  Erkenntnis  derselben 
möglich.  Mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  nur 
nach  eben  dem   Gesetz  nniülich. 

Schoj)enliaTU'r,  der  ein  Gegner  der  Kategorienlehre  im  allgemeinen 
ist,  erklärt  sich  dennoch,  soAveit  dieselbe  die  Kausalität  betrifft,  da- 
mit einverstanden,  immerhin  ist  er  es  nicht  mit  dieser  Ableitung  *). 
Die  Kausalität  könne  nicht  aus  der  Erfalirunii- stanmien,  sondern  liep-e 
a  priori  im  menschlichen  Verstand,  da  ein  jeder  ^Lensch  ohne  An- 
leitung, Belehrung  und  Erfalirung  die  in  unseren  Siiniesorganen  em- 
j)fundenen  Af'fektionen  und  Veränderungen  sogleich  und  unmittelbar 
als  Wirkungen  auffasse  und  augenblicklich  den  Uebergang  mache 
zu  ihren  Ursachen,  welche  nunmehr  eben  durch  diesen  Verstandes- 
process  sich  im  Kaum  als  Objekte  darstellten.  Aus  diesem  Grunde 
sei  uns  das  Gesetz  der  Kausalität  a  priori  und  als  für  alle  Erfahrung 
notwendig  bewusst,  nicht  aber  aus  dem  von  Kant  angegebenen,  des- 
sen Deduction  einen  offenbaren  Cirkel  enthalte,  indem  die  empirische 
Folge  erst  den  Ausschlag  gäbe,  Avas  Ursache  und  Avas  Wirkung  sei, 
somit  doch  nicht  jene  Folge  von  uns  erkannt  Averden  kr)nnte,  Aveil 
Avir  des  Verhältnisses  von   Ursache  und   AVirkung  uns  bewusst  Avären. 

Mit  diesem  VorAvurf  ist  nun  freilich  Scho])enhauer  im  Unrecht, 
denn  ,,die  allgemeine  Bedingung,  unter  der  uns  eine  Succession  von 
Erscheinnngen  gegeben  sein  kann,  schliesst  die  Aufeinanderfolge,  die 
uns  notAvendig  durch  die  Erfahning  gegeben  Averden  nniss,  noch  keines- 
Avegs  ein, "=•"•=)  den  wnliren  Fehler  der  Kantischen  Ableitung  hat  Schopen- 
hauer nicht  erkannt,  dass  nämlich  in  der  tliatsächlichen  Entwickeluuir 
unserer  Vorstellungen  die  Zeitanschauung  die  allgemeinere  Form  ist 
und  somit  erst  Bedingung  iniserer  P^rkenntnis  der  Kausalität  sein  muss. 
Aber  auch  der  Fehlei-  seiner  eigenen  Beweisführung  ist  nicht  scliAver 
zu  durchschauen:  KeinesAvegs  nändich  fasst  jeder  ^lensch  seine  Vor- 
stellungen als  Wirkungen  äusserer  Objekte  auf,  im  Gegenteil,  der 
abstrakteste  I^liilosoph  identifiziert,  a\()  immer  er  im  Leben  in  die  Lage 
konnnt,  Vorstellung  und  Objekt  durchaus.  Avie  es  die  grösste  Anzahl 
der  Menschen  ja  überhaupt  nicht  .iodcrs  zu  thun  im  Stande  ist.  Vor 
jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  wäre  nach  Scliopenhauer  das  Kausal- 
gesetz gar  nicht  vorhandoi,  sondern  es  würde  erst  bei  der  Reflexion 
über  dieselbe  entstehen,  eine  solclie  zum  Aveitaus  grössten  Teil  der 
vorgeschrittenen  Abstraktion  nnigliciie  Ueberlegung  Avill  er  aber  auf 
jede,  auch  die  einfachste  sinnliche  Wahrnehnuing  ausgedehnt  Avissen, 
Avas  natürlich   einen   Widers])ruch   mi  sich   enthält. 

Es  zeigt  sich  somit  klar,  das;,  bei  beiden  l^hilosophen  der  Ver- 
such, die  Kausalität  als  ursprüngliche  Verstandesform  darzuthun,  ein 
verfehlter  ist.  Li  der  That  lässt  siel»  für  keine  Form  kausaler  Be- 
ziehung irgend  eine  ajjriorische  Bedingung  im  Verstand  finden,   sondern 


k 


*)  F.  d.  m.  W.  p.  27  f   u.  Vierfache  Wurzel  u.  s.  \v.  §  2L 
♦*)  Wilhelm  Wundt,  Logik  I,  p.  53L 


Avir  lernen  dieselben  erst  durch  Erfahrung  kennen.     Es  genügt   zwar 
für  unsere  ZAvecke  bereits ,  Kants   und  Schopenhauers  Ansichten  über- 
haupt Aviderlegt  zu  haben,  und  liegt   es  ausserhalb   unserer  Aufgabe, 
in  ausführlicher  AVeise  die  moderne  Ansicht  über  die  Kausalität" aus- 
einander zu   setzen,    doch  möchten    Avir   darauf  Avenigstens    hinweisen, 
dass  zAvar  Kant  und  Schopenhjiuer  sicherlich  Recht  haben,    die  Kau- 
salität   auf    die  Erfahrung    einzuschränken,   aber    durch   Einschrän- 
kung des  Begriffs  der  Erfahrung  auch  das  Gebiet  der  Kausalität 
falsch  fassen.     Alles  Denken   bezieht   sich   auf  Erfahrungen   und   geht 
aus  von  solchen,   somit  gilt  für  alle  diese  das  Kausalgesetz,   in  gleicher 
Weise  Avie  das  Denken  seinen  Stoff  selbst  nach   dem   allgemeinen  Ge- 
setz des  Satzes   vom   Grunde,   als    der  Funktion    des    denkenden  Sub- 
jektes überhaui)t,  Aerarbeitet.     Wo   in  den  Schriften  Kants  und  Schopen- 
hauers die  grosse  Kluft  zwischen  Erfahriings  (-Verstandes) -Gebiet  und 
Gebiet  der  Spekulation  (-der  Vernunft)  hervortritt,  AV(dclie  als  Ursache 
die  der  Kausalität  eingeräumte    Stellung   hat,    da    Avird    jene    einfach 
ignoriert   und  dadurch  in  vollständig  unerlaubter   Weise    unbemerkbar 
zu  machen  gesucht,    dass    auf   dem  Gebiet    der   Vernunft    eine  Funk- 
tion der  Schlussfolgerung  vorausgesetzt   wird ,   Avelcher  analog  der  auf 
den)   Gebiet  der  Erfahrung  geltenden   Kausalität   Gültigkeit  (dnie  Wei- 
teres  zuges[)rochen   Avird.      Thatsächlich   ist  aber  das  Verhältnis  gerade 
umgekehrt:  Jene  Funktion  des  denkenden  Ldi  ist  nicht  etwa  als  Ana- 
logie  oder  Anwendung   der  Kausalität    auf  dem   Gebiet   der  Vernunft 
aufzufassen,  sondern   die  Kausalität  ist  nur   die    si)ecielle  AuAvendung 
jener  allgemeinen  intcdlektucdlen   Funktion,    des    Satzes    vom   Grunde, 
auf  die  Erfahrung.     Wenn    al)er  Kant    und    Scho[)enhauer   eine  Welt 
des  absolut  Transscendenten   als  etAvas  unserem  Denken  absolut  Unzu- 
gänglichen anneinnen,   so    war   bei    ihrer  Fassung    des  Kausalprincips 
als  einer  a])rioris(dien  Funktion    des  Verstandes,    Avelch'    letzterer   nur 
im  Stande  ist,  Simdichkeit  zu  verarbeiten,   eine  AuAvendung  desselben 
auf  jene  aiulere  Welt  absolut  unzulässig,  und  somit  ist  Schopenhauers 
Einwurf  gegen  Kants  Ableitung  des  Dings  au  sich  durchaus  gerecht- 
fertigt, und  jeder  Versuch,  Kant  hier  zu  retten  nuiss  als  verfehlt  an- 
gesehen Averden. 

So  Avill  z.  B.  Günther  in  dem  i).  5  erwähnten  Aufsatz  Schopen- 
hauers Kritik  durch  die  Bemerkung  Aviderlegen,  Kant  habe  die  Existenz 
von  Dingen  an  si(di  ni(dit  als  thatsächlich,  sondern  nur  als  möglich 
hingest(dlt  a\  issen  Avollcn  ,  da  er  mit  absoluter  Leugnung  derselben  auf 
dem  Boden  des  Empirismus  sUdien  würde,  er  gebe  daher  die  Mög- 
lichkeit von  Dingen  an  sich  zu  bei  allen  Objekten,  deren  Erkennt- 
nis   von   unseren    subjektiven   Denkgesetzen   unabhängig  ist  *). 

Dieser  Replik  ist  zunäcdist  entgegenzuhalten,  dass  Kant,  Avie  er 
es  ausdrü(dvli(di  im  Vorwort  zur  2.  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  (p.  41), 
soAvie  in  dem  Abscdnn'tt:  ,. Widerlegung  des  Llealisnuis"  p.  2:i5  f.  be- 
tont, die  Existenz  A'on  Dingen  ;in  sich  durchaus  als  thatsächlich  hin- 
gestellt Avissen  wollte,  dass  es  aber  auch  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  gleichgültig  wäre,  ob  er  eijie  .Alöglitdikeit  oder  Thatsächlichkeit 
der  Existenz  jener  bidiauptet  hätte.  Beide  Ausdrücke  gehören  zu  den 
Stannn begriffen  des  Vorstandes,    demnach    sind    sie    beide    auf  Kants 


< 


')  a.  a.  0.  p.  119  f. 
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Begriff  vom  Dinge  an  sich  nicht  anwendbar,  da  der  Beweis  in  beiden 
Fällen ,  wie  Schopenhauer  ganz  richtig  erwähnt ,  durch  eine  Umgehung 
des  Kausalgesetzes  erbracht  Avürde. 

Doch  wäre  eine  andere  Bemerkung  zu  Schopenhauers  Kritik  viel- 
leicht eher  am  Platze.     Das  was    Kant  nämlich    ausdrücklich   als  das 
die  Erscheinungen  in  Folge    des  Kausalitätsgesctzes   Bedingende,   als 
Träger  derselben,  als  beharrendes  Substrat  des  Wechsels  in  denselben 
ansieht ,  ist  ja  die  Substanz ,  und  es   ist  hier  sehr  bedeutungsvoll  und 
mit  seinen  Ansichten  über  den  äusseren   und   inneren   Sinn    durchaus 
in  Uebereinstimmung ,  obwohl   an   sich   unkorrekt,    dass   er    auch   für 
die  innere  Erfahrung  den  Substanzbegriff  nicht  entbehren  zu  können 
behauptet.     Den  Begriff  der  Substanz  als  eines  Beharrhchen  und  un- 
veränderlich Seienden   in   der  Vorstellung   solle    der  Verstand  —  wie 
den  der  Kausalität  —   a  priori  besitzen.     Der  grosse  Gegensatz  zum 
Ding  an  sich,  in  welchen  hier  die  Substanz  tritt,  spricht  sich  am  besten 
durch  Kants  schroffe  und  mit  vollem  Kecht  angefochtene   und  wider- 
legte Behauptung  aus,  die  Substanz  gehöre  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
der  Erkenntnistheorie,  das    Ding  an  sich  der  Metaphysik  an.     Wenn 
also  auch  hieraus  folgt,    dass  Kant    ausdrücklich   Substanz   und   Vor- 
stellung als  in  kausaler  Beziehung  stehend  hingestellt   wissen  wollte, 
so  ist  aber  damit  noch  nicht    erwiesen,    dass    Schopenhauers  Einwurf 
etwa  nicht  gerechtfertigt  wäre,    denn   da   eben  Kant   andererseits   auf 
dem  Gebiete  der  Vernunft  ebenso  ausdrücklich  von  einer  unbekannten 
Beziehung  zwischen  Ding   an   sich   und   Erscheinung    spricht,  ja   die- 
selbe oft  eine  zweite  Art  Kausalität  nennt,  so   ist   es   das   Verhältnis 
von   Grund  und  Folge ,  auf  welches    er   sich   bezieht ,    d.  h.    Kausalität 
überhaupt,  da  eben  keine  andere  Beziehung  zwischen  Dingen  zu  denken 
möglich  ist,  wie  auf  der    andern  Seite  dem  denkenden  Subjekt  keine 
andere  Funktion  Avie  die  des  Satzes  vom  Grunde  zur  Verfügung  steht. 
Kant  war   in    seiner   ganzen    Auffassung   hierüber   durch   den   mecha- 
nischen Kausalbegriff  irre  geführt  worden ,  worauf  wir    noch   speciell 
im  nächsten  Kapitel  zu  sprechen  kommen. 

Sehen  wir  also  nunmehr  klar,  dass  Schopenhauers  Kritik  im  Rechte 
ist,  so  folgt  aber  unerbittlich,  dass  dieselbe  auch  gegen  ihn  selbst 
anzuwenden  ist.  Wenn  er  sich  zwar  ausdrücklich  dagegen  verwahrt  *), 
dass  jenes  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  als  kausales  aufzufassen 
sei,  so  beweist  doch  eben  seine  Beschränkung  des  Kausalgesetzes  auf 
den  sinnlichen  Stoff  der  Erfahrung,  dass  er  keine  andere  Beziehung 
zwischen  beiden  annehmen  kann.  Er  wie  Kant  verwechseln  nun  aber 
"•erade  in  dieser  Art  von  Deduktionen  den  Grund  des  Seins  mit  dem 
Grund  des  Geschehens  durchweg;  die  Anwendung  des  ersten  setzen 
sie  stets  als  unbedingt  erlaubt  voraus,  wollen  dagegen  dem  letzeren 
nur  eine  bedingte  GeUung  zulassen  (cf.  p.  15).  Wenn  aber  Kant 
und  Schopenhauer  behaupten  und  deduciereu ,  dass  das  denkende  Sub- 
jekt zu  dem  Schluss  gedrängt  werde,  die  Wahrnehmungen  oder  Vor- 
stellungen legten  den  Grund  zur  Schlussfolgcrung ,  ausser  ihr  sei  noch 
etwas  von  ihr  gänzlich  Verschiedenes  und  Unerkennbares  vorhanden, 
so  heisst  das  eben  objektiv  ausgedrückt,  dass  zwischen  Vorstellung 
und  Ding  an  sich  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  bestehe. 


^ 


\ 


i. 


*)  W.  a.  W.  u.  V.  p.  15. 
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Wenn  Schoi)enhauer  schon  an  manchen  Stellen*)  den  sehr  richtigen 
G(;danken  aussiiricht,  der  Wille  werde  als  Ding  einfach  durch  unmit- 
telbare Erkenntnis  nachgewiesen,  so  führt  er  doch  diesen  Gedanken 
nicht  weiter^  indem  er  erstlich  nicht  auf  die  Gesamtheit  unmittelbarer 
Erfahrung  eingeht,  sich  zweitens  ja  \ou  Kants  Ansicht  über  den  in- 
neren Sinn  nicht  emancipiert  imd  drittens ,  wie  wir  sehen  werden ,  jene 
unmittelbare  Erkenntnis  gar  niclit  als  solche  zugiebt. 

Suchen  wir  dalier,  ehe  wir  weiter  gehen ,  nach  Konstatierung  der 
verfehlten  Ableitungen  unserer  beiden  Philosophen  vom  Ding  an  sich 
auf  den  recliten  Weg  zu  gelangen,  so  wird  uns  die  richtige  Betrach- 
tung des  Unterschiedes  zwischen  äusserer  und  innerer  Erfahrung  auf 
denselben  führen.  Kant  war  darauf  gekommen,  Dinge  an  sich  anzu- 
nehmen, weil  er  sich  bewusst  war,  dass  bei  der  Vermittelung  der 
Ersclieinimgeu  durch  die  Sinne  wie  überhaupt  bei  jeder  Vennittelung 
eben  durch  die  letztere  die  Ursprünglich keit  derselben  aufgehoben  wird 
und  sie  uns  in  anderer  Weise,  wie  sie  in  der  That  sind,  zur  Wahr- 
nehmung konnnen.  Abstrahieren  wir  von  jeder  Vermittelung  durch 
die  Sinne,  so  können  wir  das  von  diesem  Standpunkte  aus  den  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegende  Wesen  derselben  als  ein  Ding  an 
sich  bezeichnen.  Diese  Abstraktion  ist  nun  aber,  sobald  wir  uns  auf 
das  Gebiet  innerer  Erfahrung  begeben,  bereits  vollzogen,  da  das  uns 
in  seinen  beiden  Funktionen  des  Wollens  luid  des  Denkens  gegebene 
geistige  Ich  uns  nicht  durch  Vermittelung  der  Sinne  noch  durch  irgend 
eine  andere  Vermittelung  zur  Wahrnehmung  gelangt,  daher  die  Gründe, 
welche  ein  Ding  an  sich  bei  der  äusseren  Erfahrung  anzunehmen 
zwangen  ,  hier  vollständig  wegfallen.  Die  W\'lt  innerer  Erfahrung  ist 
daher,  sofern  w  ir  nur  den  aufgestellten  Begriff  des  Dings  an  sich  kon- 
sequent durchführen,  nichts  anderes  als  Dhig  an  sich,  womit  natür- 
lich noch  nicht  eine  Umkehrung  dieser  Behauptung,  ähnlich  wie  bei 
Schopenhauer,  ausgesprochen  ist  **). 

Nunmehr  erst  köniien  wir  auf  die  Ansicht  unserer  beiden  Phi- 
losophen,  dass  der  Wille  Ding  an  sich  sei,  zurückkonnnen ,  welche 
beide  in  abweichender  Weise  insofern  aussprechen,  als  Kant  den  Wil- 
len einfach  als  Ding  an  sich,  Scho])enhauer  aber,  wie  bereits  ange- 
deutet, als  das  Ding  an  sich  par  excellence  hinstellt. 

Wie  konnte  Kant  dazu  konnnen,  den  Willen  als  Ding  au  sich 
aufzufassen?   Um  seine  Ansicht  vom  rein  philosophisch-kritischen  Stand- 


*)  W.  a.  W.u.  V.l.  p.  113. 

**)  Wohin  man  gelangt,  wenn  man  jenen  wertvollen  liegrift  des  Ihngs  an 
sich  unter  Beibehaltung  der  Kantisclicn  Ansichten  scharf  kritisiert,  beweist 
z.  B.  Otto  Lehmann,  der  a.  a.  0.  p.  74  sagt:  „Nun  sind  wir  der  Ansicht,  dass 
das  Ding  an  sicli  nicht  eben  nur  nicht  erkannt  werden  kann,  sondern  dass  das- 
selbe auch  durchaus  nicht  als  existierend  zu  denken  sei,  ja  dass  der  Begriff 
des  Dings  au  sich  als  ein  mit  inneren  Widersprüchen  behafteter  Unbegriff  gänz- 
lich aufgegeben  werden  muss."  —  Das  ist  freilich  eine  leichte  Manier,  sich  über 
das  Problem  hinwegzusetzen ,  indem  sie  den  Knoten  zerhaut ,  statt  ihn  zu  lösen, 
eine  verhängnisvolle  Dialektik,  welches  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet. 
Das  ist  nicht  der  rechte  Weg,  zur  wahren  Ansicht  vom  Ding  an  sich  zu  ge- 
langen. Wir  glauben  vielmehr,  gezeigt  zu  haben,  dass  man  bei  genauer  Be- 
rücksichtigung aller  einschlagenden  Gesichtspunkte  zu  dem  Schluss  kommen 
muss ,  dass  Kant  von  falschen  Voraussetzungen  bezüglich  der  inneren  Erfahrung 
ausging  ,  dass  aber,  wenn  diesen)en  korrigiert  werden,  die  Postulierung  des  Dings 
an  sich  einen  tiefen  Sinn  hat. 
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"punkt  zu   erklären,    erinnern  wir   an   die  p.   11   citierte   Stelle,   wo   er 
von  dem  Bewusstsein  einer  inneren  Willensbestinnnunj;- spricht,   sofern 
letzere  ganz  abgesondert  von  einer  Anwendung  auf*  einen  bestimmten 
Fall,  ja  ganz  abgesondert  von  jeder  zeitlitlien  Bedingung,  des  Menschen 
noumenale  Natur  zeige.     Was  ist    aber  mit   diesem   allgemeinen   Aus- 
druck anders  gemeint,   als  eben  der  AVillc  an  sich?     Falsch   ist  es  ja 
auf  jeden  Fall,  dass  Kant  die  Zeit  zu  eliminieren  sucht,  obAvohl  durch- 
Vaus  erklärlich,  da  er    sie   ja    als   Form    des    imieren   Sinnes    definiert 
hatte,  somit  bei  ehiem  nicht  sinnlichen    nonmcnalen    Sein    sie    einfach 
nicht  vorhanden  sein  durfte.     Ohne  Zweifel  aber  sind  wir  nie  im  Stande, 
*uns  von    der   Thatsächlichkeit    der   Zeit    zu    emanci[»ieren ,    und    Kant 
sah  wohl   die  Mangelhaftigkeit  der  Deduktion  recht  gut    ein,    da    sich 
^  neben   jener  Stelle    in    seinen  gesauiten  Schriften   nur  noch    sehr  we- 
j'nige   finden  dürften,   wo   er  so   ganz    abstrakt    und    v(»m  rein   pliiloso- 
'*  phischen  St<indpunkt    aus  den  Willen  des   ]\Iensehen   einer  solchen  Be- 
.  trachtung  unterzieht.     AYo  er  sonst  densellxMi   erwähnt  und  seine  nou- 
'^menale   Natur    betont,    da    geschieht   es    nieht    etwa,     weil   er    glaubt, 
demselben  vom  kritischen  Standi)unkt  aus     ein  Trimat  vor  dem  Intel- 
lekt und  der  Welt  der  äusseren  Erscheinungen  zu  vindicieren,   sondern 
lediglich    ethische    Gründe    geben    da  den   iVusschlag     So  ist  es  denn 
auch    nicht    immer    der   BegriflC  Wille ,    sondern    meist   der  denjselben 
"synonime  der   PVeiheit,    über    welchen    diskutiert    winl.      Die    wichtige 
und     richtige     Erwähnung    von     ,.  imieren    Handlungen    und     Bestim- 
mungen,    welche    gar     nicht    zur    Kecej)tivität     der    Sinnlichkeit    ge- 
zählt werden  können,"  (f.  p.    11)  unterdrückt  er    in  der  Kr.  d.  p.  V., 
was  gewiss  bezeichnend  genug  ist.      Zur  Erkenntnis    des  Wertes    die- 
ser Ansicht,  welche,  wie  wir  gesehen,   thatsächlich   .einen  Hauptgrund 
.an  die  Hand  gieht,  den  Willen  als  Ding  an  sich    zu   bezeichnen,    ist 
Kant  überhaupt  nicht  gelangt,   was  ja  auch  ganz  natürlich  ist,  Avenn 
man  bedenkt,  dass  durch  seine  Darstelluug  das  Ding  an  sich  zunächst 
ganz  in  die   Sphäre   des  absolut  Unerkennbaren,   des  Transscendenten 
r-gerückt  war.     Erfahrung  ist  ihm  zunächst  identisch  mit  sinnlicher  Er- 
fahrunir;  ein    solcher   Standpunkt    kann    innnöülich    dazu    führen,    ein 
Ding  an  sich    in    derselben    zu    entdecken.      AVenn    \\\v    auch    aus    der 
,  bereits  mehrmals  erwähnten    Stelle  Kr.   d.    r.    X.   p.    llo    sehen,    dass 
''.Kant  hier  auf  kritischem   Grunde    anderer  Ansicht  ist,    so  kann  diese 
letztere  nur  als    vorübergehend    und   iür  seine  ganze  Darstellung  nicht 
massgebend  bezeichnet    werden,   denn  weUdi'   gewaltige  Modifikationen 
hätte  dieselben  für  die  übrigen  in  der  Kr.  d.  r.  V.  niedergelegten  Leh- 
ren nötiff  gemacht.      Wenn   daher  lediglic  h   ethische   iviu-ksicliten  Kant 
zu  der  auf  seinem  Standpunkt  befreniflenden   rostulierun;;   des  \\  illens 
als  Dings  an  sich  drängten,   so   wird  man   bei  ihm  auch  auf  kehie  kor- 
rekte   kritische    Erläuterung    derselben    rechnen    dürfen.      Thatsächlich 
y  ist  die  ganze  in  Betracht  zu  ziehende  Herleitung  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  seine  sonderbare  l^(dire  von  der  Freiheit  überhaupt.     Die 
praktische  Vernunft,  die    Kichterin    unseres    Wullens   und   })raktis(dien 
Handelns,  lässt   die   Erkernitnis   reifen,   der  Wille   als   eine  unmittelbar 
in  unserem  Bewusstsein    vorhandene   'J'hätigkeit    sei  Erschchiung   und 
Ding  an  sich  zugleich ,  Ercheinung  in  seinen  Aeusserungen ,  Ding  an 
sich  als  Bewusstsein  von  seiner  1^'reiheit   und  ^Verantwortlichkeit. 

Dieses    letztere ,   das  empirische  Freiheitsbewusstsein   ist    es   nun, 
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Avelches,  wie  Kant  lehrt,  deshalb  noumenaler  Natur  sei,  weil  es  uns 
eben    von   unserer   Freiheit,  d.  h.  Unabhängigkeit   vom   Kausalgesetz 
Ueberzeugung  verschaff(\      Auf   diese   Auseinandersetzung    aber    vom 
philosophischen  Stand])unkt  ernstlich  einzugehen ,  lohnt  sich  wohl  kauni^^ 
der  Mühe,  zumal  sie   ja  nur    einen    Sinn    hat,    wenn   man    Kants   von. 
uns  widerlegte  beschränkte  xVuffassung  der  Kausahtät  beibehält.     Der'; 
Fehler,  den  der  Beweis  Kants  dafür,  dass  der  Wille  Ding  an  sich  s^i^" 
enthält,   ist  somit  ein  vierfacher:  '      , 

1.  Er  konnte  überhau])t  jene  Behauptung  von  vornherein  gar' 
nicht  aufstellen,  da  er  in  der  transscendcntalen  Aesthetik  und  Analy-^ 
tik  durcdiwe"'  betont,  was  es  iür  eine  Bewandtnis  mit  den  Dingen  an" 
sich  habe,  sei  uns  \'ollständig  unl)ekannt. 

2.  Er  nnudit  an  wenig  Stellen  zwar  darauf  aufmerksam,  der  Will^ , 
sei  Ding  an    sich    als  Thatsache    innerer   Erfahrung,  dehnt    diese   Be- 
hauptung aber  nicht  auf  die  CJesamtheit    innerer  P]rfahrung    aus   und 
würdiirt  ihren   Wert   überhnuijt   so   weniü-,   dass   er  sich 

:>.   durch    ethische    luicksichten    überhau]tt   und   allein    bestimmen 
lässt ,  jene  Behauptinig  aufzustellen  und  hier 

4.   den  Grund  für  die  Anerkennung  des  Willens  als  Dings  an  sich 
im   em])irischen  Freiheitsbewusstsein  finden   will  *). 

Schopenhauer  macht  in  seiner  Kritik  der  Kantischen  Philosophie 
in  beschränkter  Weise  aufmerksam   darauf,  dass  Kants  Ableitung  eine' 
mangelhafte    sei,  insofern    nämlich,    als    letzterer   mit   seinem    Denken 
nicht  zu  Pjude  gekonnnen   sei.     P>,  Schoi)enhauer,  habe  was  Kant  von 
der  menschlichen  Erscheinung  sagt,  auf  alle  Erscheinungen  übertragen**)'/. 

Man  sieht,  Schopenhauer  ist  sich  der  Unstatthaftigkeit  und  Lücken- 
haftigkeit des  Kantischen  Beweises  weniger   bewusst ,  als   der   in   sei- 
nem Sinn  eminenten  Bedeutung  des  Hesultates  an  und  für  sich.    Der 
Gedanke,  dass  der  ^lensch  sich  seiner  selbst  diu'chaus  als  eines  Wollen- 
den bewusst  ist  (cf.   p.   i:i),  lässt  den  Schluss  reifen,  der  eigene  Leib; 
sei  P>scheinung    jenes   Willens,    jenes    durch    unmittelbare    Erfahrung' 
erkannten  Dings  an  sich.      Ob  nun  die    übrigen    dem    Individium    als 
Vorstellungen   bekannte  Objekte  gleich    dem   Leib   als   Erscheinungen 
eines  Willens  anfgc^fasst  werden  können   oder  müssen,    dies   ernstlich 
zu  bezweifeln,  meint  Schopenhauer,  sei  eine  Ansicht,  welche  nur  für 
das  Tollhaus  ])asse.     Somit  ist  der  Wille  das  Ding  an  sich  schlechthin, 
der    einzige  und    wahre  Schlüssel    zum  Kätsel  der  Welt.     Indem    sich 
Schopenhauer  wohl  bewusst    Mar,    in   welch  bezeichnenden    Gegensatz^ 
er  durch  diese  Postidierung  zu  Kant   tritt,    indem   er   dessen    Ansicht, 
über  die  Metaphysik  widerspricht  ***),   sucht  er  das  metaphysische  Be-' 
dürfnis  des  Menschen  aucli  noch  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass.  eres 
als  berechtigt  folgert  aus  der  Verwunderung  über  das  Dasein  seilest, ^ 
zu  welcher  der  Intellekt  bei  Betrachtung  der  Leiden  der  Welt  gelange!' 
Die  Befi'iedigung  dieses  Bedürfnisses  findet  er    in    einer  über   die  fir- 

fahruno;  hinauso-ehenden  Erkenntnis    im  Selbstbewusstsein ,    eines   sich' 

o  o  •        .  i  I  e. 

*)  Dass  Kants  Lehre  vom  Willen  ausser  der  Lelire  über  die  Anschauungs- 
(Zeit-)  auch  der  über  die  Hegriffsformen  (Kategorien)  widerspricht,  werden  wir 
noch  weiterhin  zu  betonen  Gelegenheit  finden. 

**)  W    a.  W.  u.  V.  )i.  471. 

***)  Seine  roleinik  ulier  Kants  Ansicht  von  der  Metaphysik,  W.  a.  W. 
u.  V.  1.  479  ;  widerlegt  von  anderer  Seite:  z.  B.  hei  Otto  Lehmann  a,  a.  0.  p.  45. 
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seiner  unmittelbar  in  innerer  Erfahrung  bewussten  Willens.  So  sehen 
wir,  wie  auch  er  durch  Hereinziehen  anderer  Momente  die  vom  kri- 
tischen Standpunkte  aus  schA^'ache  Ableituuf^  zu  unterstützen  sucl't. 
deren  Grundfehler  aber  wie  bei  Kant  darauf  beruht,  dass  er  durch 
jene  widerspruchsvolle  Annahme  eines  inneren  Sinnes  der  hmeren  Er- 
fahrung den  Anspruch  auf  nonmenale  Erkenntnis  raubt  und  durch  Auf- 
stellung des  Satzes:  „Kein  Objekt  ohne  Subjekt"  eine  unmittelbare  Er- 
kenntnis des  Subjekts  ausschliesst.  Weiterliin  ist  jene  angebliche  Er- 
kenntnis ja  Abstraktion,  also,  durch  Vernunft  gebildet,  dem  Kausalitäts- 
gesetz unterworfen.  Gerade  dieser  Vorwurf  trifft  Scho])enhauer  dop- 
pelt schwer,  da  er  ja  in  sehier  vierfachen  Wurzel  genau  präcisiert,  \\"ah 
alles  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  unterworfen  sei;  wenn  das 
Ding:  an  sich  auch  demselben  unterthan,  so  hätte  er  ehie  fünffache 
Wurzel  schreiben  sollen.  Dass  er  noch  stärker  wie  Kant  den  Wil- 
len in  so  durchaus  unberechtigte  iuu\  ungleichwertige  Beurteilung  zum 
Intellekt  hinstellt,  ist  ein  weiterer  schw("rer  Vorwurf,  den  wir  ihn 
machen  müssen.  —  Er  begeht  aber  in  seiner  Darstellung  noch  eine  ganz 
andere  Inkonsequenz.  Da  er  sich  nämlich  über  den  erwähnten  Gegen- 
satz zwischen  mittelbarer  und  uiimiltelbarer,  äusserer  und  innerer  Er- 
fahrung nicht  klar  ist  und  andererseits  der  Erfahrung  schlechthin  von 
vornherein  ein  gewisses  JMisstrauen  entgegenbringt,  welches,  wie  wir 
gesehen,  bei  der  imieren  Erfahrung  durchaus  am  unrechten  Platze  ist, 
so  nötigt  ihn  eben  seine  eigene  Unklarheit  über  den  Unterschied 
zwischen  äusserer  und  innerer  Erfahrung  auch  bei  der  Erkenntnis  des 
Willens  als  Dings  an  sich  zu  dem  widerspruchsvollen  Zugeständnis, 
dass,  obgleich  wir  denselben  als  Ding  an  sich  erkennen ,  dennoch  sein 
wahres  Wesen  uns  innner  noch  verschlossen  bleibt.  So  spricht  er  in 
der  Kritik  der  Kantischen  Philosophie  W.  a.  W.  u.  V.  I.  j».  481  \  ou 
„von  unserer  endlichen  Natur  unzertrennlichen  Schranken"  bei  dieser 
Erkenntnis,  p.  115  sagt  er:  „Ich  erkenne  meinen  Willen  nicht  im 
ganzen,  nicht  als  Einheit,  nicht  vollkonnnen  seinem  Wesen  nach ,  son- 
dern ich  erkenne  ihn  allein  in  seinen  Akten,  also  in  der  Zeit,  welche 
die  Form  der  Erscheinung  meines  Leibes,  wie  jedes  Objekts  ist:  Da- 
her ist  der  Leib  Bedingung  der  Erkenntnis  meines  Willens ,  diesen 
Willen  ohne  meinen  Leib  kann  ich  demnach  eigentlich  nicht  vorstellen.-' 
Noch  eine  andere  Stelle  wollen  wir  anführen.  W.  a.  W.  u.  V.  IL  p. 
200  sagt  er:  „Inzwischen  ist  w^ohl  zu  beachten,  dass  auch  die  innere 
Wahrnehmung,  welche  wir  von  unserem  eigenen  Willen  haben,  noch 
keineswegs  eine  erschöj)fendc  und  adäquente  p]rkenntnis  des  Dings 
an  sich  liefert.  Dennoch  hat  in  dieser  inneren  p]rkenntnis  das  Ding 
an  sich  seinen  Schleier  zum  grossen  Teil  abge\\()rfen,  tritt  aber  doch 
nicht  ganz  nackt  auf.  Demzufolge  lässt  auch  nach  diesem  letzten 
und  äussersten  Schritt  sich  die  Frage  aufwerfen ,  was  denn  jener  Wille, 
der  sich  in  der  Welt  und  als  die  AVeit  selbst  darstellt,  zuletzt  schlecht- 
hin an  sich  sei?,  d.  h.  was  er  sei,  abgesehen  davon,  dass  er  sich  als 
Wille  darstellt  oder  überhaupt  erscheint,  d.  h.  überhaupt  erkannt  wird. 
Diese  Frage  ist  nie  zu  beantworten,  weil,  Avie  gesagt,  das  Erkannt- 
werden selbst  schon   dem  An-sich-sein  widerspricht." 

Wir  sehen  somit,  dass  Schopenhauer  durch  das  Festhalten  an 
den  Kantischen  Grundfehlern ,  nämlich  der  falschen  Ansicht  vom  in- 
neren Sinn  und  der  Zeit  als  dessen  Form  sich  zu  Geständnissen  her- 
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bei  lassen  muss ,  welche  sein  Hauptresultat  in  sehr  fragliches  Licht 
stellen  und  dass  er  den  Standpunkt,  der  im  denkenden  und  wollen- 
den Subjekt  etwas  dem  Ding  an  sich  Verwandtes  erblickt  und  den  er 
scheinbar  zu  überschreiten  und  zu  verallgemeinern  scheint,  noch  nicht 
einmal  erreicht.  Er  nimmt  somit  einen  Standpunkt  ein,  der  zwischen 
dem  kantischen  und  dem  von  uns  p.  17  auseinandergesetzten  gleich- 
sam in  der  Glitte  steht. 

Wir  glaubten  gerade  auf  diese  sonderbare  SchwT.nkung  Schojjen- 
hauers  bei  seiner  in  Frage  kommenden  Ansicht  besonderes  Gewicht 
legen  zu  müssen,  weil  nur  an  wenigen  Stellen  davon  die  Rede  ist, 
sie  daher  oft  übersehen  worden  ist  und  noch  wird,  ja  Schopenhauers 
ßeissigster  Interpret,  Julius  Frauenstädt,  gerade  umgekehrt  im  Sinn 
seines  Meisters  zu  lehren  meint,  wenn  er  behauptet,  das  Ding  an 
sich  verliere  durch   sein  Vorgestelltsein  nicht  sein  An-sich-sein  *). 

Diesen  Ausführungen,  welche  sich  auf  die  Auffassung  des  Wil- 
lens als  Dings  an  sich  beziehen ,  ist  nur  noch  hinzuzufügen  eine  kiirze 
Kritik  über  Schopenhauers  Postulierung  des  Willens  als  das  Ding 
an  sich  schlechtAveg ,  zu  welcher  Behauptiuig  sich  bekanntlich  Kant 
nicht  verstiegen  hatte.  Schopenhauer  teilt  alle  Veränderungen  in  der 
Erfahrung  ein  in  solche,  die  auf  Ursachen  im  engsten  Sinn  beruhen: 
nämlich  die  der  unorganischen  Welt,  in  solche,  die  auf  Reize  erfolgen, 
die  des  vegetativen  Lebens  und  in  solche,  die  auf  Motive  erfolgen, 
die  des  animalischen  Lebens.  Letztere  zerfallen  in  intuitive  und  ab- 
strakte Motiv(%  deren  erstere  dem  eigentlichen  Tiere,  letztere  den  mit 
Intellekt  begabten  Wesen  zukommen.  Für  diesen  letzteren  Fall  allein, 
lehrt  Schopenhauer,  ist  die  Möglichkeit  einer  Selbsterkenntnis  gegeben; 
das  denkende  Subjekt  erkennt  sich  selbst  hi  seinem  Willen  als  Ding 
an  sich,  damit  aber  zugleich  das  Ding  an  sich  aller  anderen  Ver- 
änderungen. Dass  dieser  Schluss  ein  sehr  gewaltsamer  ist  und  nur 
den  Wert  einer  kühnen  Hypothese  beanspruchen  kann ,  ist  ja  ohne 
Weiteres  klar,  und  von  der  philosophischen  Kritik  allseitig  anerkannt, 
weshalb  wir  auch  nicht  noch  näher  danuif  eingehen.  Es  ist  mit  Recht 
darauf  auinu  rksam  gemacht  worden,  dass  der  allgemeine  Sinn,  in  dem 
Schopenhauer  das  AVort  Wille  gebraucht,  der  Kiitik  überhaupt  jedes 
Feld  speciellen  Eingehens  auf  seine  Ansichten  entzieht,  indem  er  eben 
da,  wo  er  von  dem  Willen  spricht,  etwas  ganz  anderes  darunter  ver- 
steht ,  als  der  Bedeutung  desselben  entspricht.  Das  ist  wohl  auch 
teilweise  i]er  Grund  der  verschiedenen  so  sehr  von  einander  abweichen- 
den Beurteilungen  von  Schopenhauers  Lehre. 

AVir  haben  uns,  ehe  war  weiter  gehen,  noch  der  Aufiiabe  zu 
entledigen,  die  hn  vorigen  Abschnitt  dargelegten  Ansichten  unserer 
beiden  Philosophen  über  die  AVillensäusserungen  einer  Kritik  zu  unter- 
ziehen, welche  durch  die  bis  jetzt  gegebenen  Auseinandersetzungen 
schon  teilweise  geliefert  sein  dürfte. 

AA^as  zunächst  die  physiologischen  Bestandteile  der  Willensakte 
betrifft,  so  gehören  sie  sicherlich,  wie  beide  Philosophen  zugeben,  zur 
Erscheinung,  d.  h.  zu  dem  durch  die  äusseren  Sinne  vermittelten  Teil 
der  Erfahrung.  Die  falschen  Ansichten  beider  über  den  sog.  inneren 
Sinn   haben   wir  bereits  erwähnt    und   korrigiert.     Wenn    es   demnach 


*)  Unsere  Zeit.    V.  1869.  p.  720. 
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von  Kant    und    Sclioponlianer  unter   allen   Umständen   ftilscli   ist,    den 
Denkakten  ihren  Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  nicht   zuzugeben,    so 
kamen  beide,  wie  wir  sahen,    der   Ansiclit,    dass   die   innere   Willens- 
tliätigkeit  als  unmittel])are  Erfahrung'  anzusehen  sei,   näher,  Kant,   in- 
dem  er  allerdings  nur   ganz   vorübergehend    auf  jene    Thatsache    hin- 
deutet, Schopenhauer,  indem  er   sie    voll   und   ganz,   freilich  mit    der 
erwähnten  Einschränkung,   als   thatsächlich    hinstellt.     Jenes    Attribut 
eines  Dings  an  sich  überträgt    daher   Kant   im   weiteren    Verlauf   sei- 
ner Untersuchungen  niclit  niclir  auf  das  innere   Wollen    als   konkrete 
Thätigkeit,   sondern   auf  rein  philosophischem  Standpunkt  auf  ein  all- 
gemeines   Gefühl    innerer    Bestimmung,   welches    nicht    unter   Zeitbe- 
dingungen stehe,  welch  letztere  Bestinnnung  wir  als  widerspruchsvoll 
zurückweisen  mussten,    d.  h.   auf  den   Willen    als    solchen,    oder     auf 
ethischem  Standpunkt  auf  die  Freiheit.     Schopenhauer  dagegen  nimmt 
nicht  den  geringsten   Anstand,   das  Prädikat  Ding  an  sich  sowohl  auf 
das  konkrete  AVollen  wie   auf  das  Wort  Wille  selbst  anzuwenden ,  und 
in  der   Tliat  ist  es    nach    unseren    Auseinandersetzungen  p.    17    ganz 
gleichgültig,  ob  man   sagt:  Das  AVollen  ist  ein  An-sich-sein,   oder  sich 
so  ausdrückt:  Der  Wilh^  ist  Ding  an  sich. 

So  sehen  wir  denn,  dass  unsere  ganze  Betrachtung  uns  zeigt, 
dass  auch  bei  d(;r  nun  sj)eciell  in  Betracht  zu  ziehenden  Freiheit  des 
Willens  CS  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  man  dieselbe  als  eine  Frei- 
heit des  Wollens  bezeichnet,  woraus  folgt,  dass  wir  nunmehr  auch 
bei  der  Frage  nach  dieser  letzteren  uns  der  verschiedenen  Gebiete 
erinnern  müssen,  avo  die  Willensakto  anzutreffen  sind.  Wir  wenden 
uns  jetzt  zu  einer  näher(;n  Erörterung  dieses  Freiheitsbegriffes. 

2.  Kapitel. 

Die  Aiisieliteii  Kants  und  Scliopenhauers  von  der  Freiheit 
des  Willens  als  Grundlage  zur  Konstatierung  des 

Freilieitsproblems. 

Der  uns  gestellten  Disposition  zufolge  haben  wir  den  Willen  nach 
den  verschiedenen  überhaupt  möglichen  Betrachtungsweisen  den  An- 
sichten unserer  beiden  Ihilosophen  gemäss  darzustellen  und  zu  beur- 
teilen versucht.  Diese  Darstellung  solhe  uns  zum  Verständnis  der 
Auffassung  des  Freiheitsproblems  bei  denselben  selbst  hinüberleiten. 
Das  letztere  besteht  in  der  Konstatierung  und  widerspruchslosen  Lösung 
der  bei  Gelegenheit  jener  verschiedenen  Betrachtungsweisen  entstehen- 
den einander  scheinbar  widersprechenden  Ansichten  über  die  Freiheit 
des  Willens.    Diese  verschiedenen  Ansichten  haben  wir  daher  zunächst 

zu  untersuchen. 

Von  einer  Freiheit  des  Willens  überliaupt  zu  reden,  dazu  berech- 
ticvt  die  jedem  bekannte  Thatsache,  dass  sich  ein  Teil  des  Geschehens 
an  uns  selbst  vor  dem  anderen  Teil  durch  das  begleitende  Bewusst- 
sein  der  Eigcmnächtiiikoit  und  Selbständigkeit  auszeichnet,  welches 
darauf  hindeutet,  dass  wir  selbst  es  sind,  widche  jene  Thatsachen  her- 
vorrufen, dass  sie  denmach  als  unsere  eigenen  Kandlnngen  bezeichnet 
werden  können.     Wir  nennen  solche  Thatsachen  bekanntlich  Willens- 
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handlungen  und  unterscheiden  sie  scharf  von  dem  unwillkürlichen 
Geschehen  an  uns  selbst.  Jenes  Freiheitsbewusstsein  entspringt  nicht 
etwa  als  Prodiikt  eines  philosophischen  oder  irgendwie  gereifteren 
Denkens  und  Ueberlegens,  sondern  ist  in  jedem  Menschen  als  rein 
em])irische  Thatsache  vorhanden  und  bewährt  dieses  Verhältnis  als  ein 
durchaus  selbstverständliches  bei  allen  Anwendungen  auf  das  praktische 
Lehen.  Der  erste  Gesichts])unkt.  der  daher  bei  der  Frage  nach  einer 
Freiheit  des  Willens  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  ist  dieser  empirische. 
Das  vorige  Kapitel  hat  uns  nun  gezeigt,  welche  Gebiete  s})eciell  be- 
troffen werden,  wenn  vom  Willen  oder  seinen  Aeusserungen  die  Rede 
ist.  Die  letzteren  konnten  vom  physiologischen  und  vom  psycho- 
logischen Stand]*unkt  aus  betrachtet  werden,  und  müssen  die  spe- 
cielhni  auf  jenen  Gebieten  massgebenden  Gesetze  zeigen,  wie  von  ihrer 
Seite  eine  Freiheit  des  Willems  zu  beurteilen  ist.  Bedenkt  man  aber, 
dass  jene  Aeusserungen,  rein  objectiv  betrachtet,  den  (Jesetzen  alles 
Geschehens  unterliegen,  so  ergiebt  sich  weiterhin  eine  allgemeinere 
Art  der  Betrachtung,  die  wir  im  Gegensatz  zu  den  s])eciellen  erwähnten 
Erläuterungen  als  metaphysische  bezeichnen  köinien.  Es  könnte 
diesen  Gesichtspunkten  noch  (iin  weiterer  hinzugefügt  werden,  auf  den 
wir  in  der  Einleitung  hhiwiesen  und  den  wir  als  religiösen  bezeichnen 
können,  welcher  Gesichts])unki  zwar  in  einem  rein  ])hilosophisclien 
Aufsatz  von  selbst  niclit  berücksichtigt  werden  darf,  deshalb  aber 
erwähnenswert  ist,  weil  gerade  er  das  Troblem  nnt  angeregt  hat.  Wir 
gehen  aber,  da  unsere  beiden  Philosophen  es  nicht  thun,  auch  nicht 
näher  auf  diesen  Punkt  ein  und  wenden  uns  nunmehr  dazu,  die  An- 
sichten beider  von  der  Freiheit  auf  den  vier  gewonnenen  Standpunkten, 
dem  empirischen,  [)hysiologischen,  psychologischen  und  metaphysischen 
zu  konstatieren. 

L    Der  empirische  Standpunkt. 

Das  Gefühl  von  Freiheit  und  Verantwortlichkeit,  welclies  jeder 
Mensch  durch  unmittelbare  Erfahruiig  kennen  lernt,  ist  natürlich,  wie 
lür  jeden,  so  aiu-h  für  unsere  beiden  Philosophen  vorhanden.  Aber  der 
wiederholt  bereits  gemachte  lliuMeis  darauf,  dass  beide  nicht  das  rich- 
tige Verständnis  lür  den  Wert  der  Thatsachen  des  Bewusstseins  besitzen, 
zeigt  auch  hier  seine  Richtigkeit.  Das  Freiheitsgefühl  als  Thatsache 
unmittelbarer  Erfahrung  hat  nicht  sowohl  einen  Wert  für  sie,  als 
dasselbe  eben  als  Gefühl  der  Freiheit,  mit  welcliem  Begriff  sie  den 
der  Unabhän^'iii'keit  vom  Kausalgesetz  verbinden.  Das  Weitere  hier- 
über  gehört  in  die  Freilu^itslehre  selbst:  an  dieser  Stelle  genügt  es, 
konstatiert  zu  liaben,  dass  sich  Kant  und  Schopenhauer  über  die  Exi- 
stenz und  Richtigk(iit  dieses  emi)irischeu  Freiheitsgeiühls  keinem  Zweifel 
hinü'aben,  innnerhin  aber  sich  der  w^ahren  Gründe  hierfür  nicht  be- 
wusst  waren. 

2.  Der  physiologische  Standpunkt. 

Alles  j)hysiologische  Geschehen  ist  Erscheinung,  als  solche  unter- 
worfen ihrem  Gesetz,  der  Kausalität,  daher  streng  notwendig;  eine 
Freiheit  in  iru'end  einem  Sinn  hier  einzuführen,  hat  keinen  Sinn  — 
so  lehren  unsere  beiden  Philosophen:  sämtliche  philosophische  Vor- 
gänge  sind  absolut  determhiiert ,  d.  h.  eindeutig  bestinnnt  duj'ch  ihlien 
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vorancelx-ndo  irk-icl.artipo  Vorj:-ä.,;;o.  Eine  l,os,.nacr<.  Unterstützung- 
fed"  dl^er  S^hluss  noch  durc-1,  ein  beiden  T>l,iloso,,lu..  .eve>  s  bc- 
känntcs  pbvsikalisebe«  Axi.nn:  eau.sa  aequat  effeetum  welches  als  env 
S  ter  Ausd..u,.k  der  V.,r,-än,e  bei  der  äusseren  l.vfahrnnp  .Mndeut^ 
kd  es  und  sehlaoendes  Beispiel  von  absoluter  Ocsetzn.ass.gke.t  und 
No  t^^ndigkeit  .uf  diesen,  G-biet  g-iebt.  Wir  werde,,  gle.eh  sehen, 
wie  Kant^esonders  den  hier  zur  A,twe„dun,-  ,elan,^e„de,.  mc^hamschen 
Klsalbegriff  in  nnbereehti^ter  Weise  auf  andere  Gebiete  übertragt  *), 
betrachten  aber  zunächst  erst 

3    den  psychologischen  Standpunkt. 

Wir  haben  seseh,.,,.  dass  der  (i,undlehre  beider  Philosoph....  nach 
aneb  das  nsvcholo.-ische  Geschehen  -  wie  alles  zur  Krfal.rung  Ge- 
böte -  Erscheim.n.  ist  ,.n.l  dass  di..se,-  Sta„d,.unkt  sy.ec.dl  h.r 
die  Denkakte  du,chgih,gig  festgehalte,.  wird.  Auf  <l.ese  letztere.,  ko,.- 
uen  aber  beide  nur  ibr  Ang.',..ne.-k  richten.  we..n  s,e  leh.Tn ,  dass 
auch  du'  pl^holouisehe,,  V.;gänge.  welche  den  Wille,.se.,tschluss  und 
de  denselben  be-leitcde,,  psvch.dosische..  Z..stä„de  ausn.aehc,  durch 
a  .der  svcholodsche  ThatlaVhe..  ka..sal  und  eiudeut  g  best..,.,.,t  se.en. 
Beide  ve.lete..' .„it  anderen  Wo.-t,..,  die  Ansicht,  dass  der  Wdlcns- 
entschluss  eines  Menschen  be.lingt   u..d  besti.n.nt    sc.   dn.-eb    das   vor- 

wrrte.,de   Motiv    in    Kucksichtnah.ne    <^<'^    V^^f'^'^^^'^'r:'^^!^ 
handelnde.,  l>ersii,.li<l,keit  u..d  der  Gesan.the.t  d.'r  L...stande  des  Augcii- 

blicks  und  der  U.ngebu..g.  ...    „,♦■  .lipc™ 

Wo  allerdings  Ka.,t   und  Scl,oi,enl,a,..'r    d.re  Ans.cht   aut  diesen 
und  dem   v.,ri"-ei.   Standpunkt  e,-lä.,UT„  und  a.issp.-echen ,   da  ,;;escl,.cl,t 
e    in  der  Wc^Le,  dass.  wie  narii.licl, .   beide  Betrachtungen  zusa.„..,en- 
tezogen  werden.      In  beiden  Fallen  bandelt  es  siel,  un,  e,n  GescheWi 
hmerhalb  der   Erscheh.u,.gswelt ,  son.it  ist  einz.g  und  aUen,  d.M-en  Ge- 
.sctz,  die  Kausalität,  hier  n.assgebc.d.     Kaut  sagt  z.  B    Kr.  d      .  V 
„    119:  ,.Ma..  kan..  also  ei...äu.„e., ,  dass  wenn  es  n.oghch   «ai.,    n 
eines  Meiisehen  Denkungsart,  so  wie  sie  sich  du.cl,  »7™  ^»;7''   «l^ 
äussere  Handlungen  zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  habe..,  dass  .,ede,  auch 
die  ..lindeste  Trir-bfeder'  (Motiv)  dazu  uns  beka,...t    w«,-.le,    .ngleu-l.e.. 
alle    auf   diese    wi.ke..de..    äusser.Mi    Vera.ilassiu.gen ,    n.a.i  des  Men- 
schen Verhalten  auf  die  Zukunft  n.it  Gewissheit,   so  w.e   e.ne  Mond- 
oder Sonne.tfiusternis   ausrechne,,    kimnte."     Ganz    ähnl.che    ode.     m- 
haltsgleiebe  Stellen  finden   sich  auch  schon    ...  der  Kr.  d.  r.   V.  /.  15. 

p.  447  u.  a.  a.  0.  1  i>   t   ..    •>■>•!! 

Sel.OT.e„l,au..r  spricht  sich  i„  seinen,   llanptwe,-k  (_z.  B   I    p.  ..-.) 

wie  in  Aen  beiden  l>reisscl,rift<„  ganz,  genau  in  ders.dben  Weise  aus, 

speciell  Schopenhauer,  der  in  seinen  spateren  ^^^'^^^'T'^l^;^  Zd 
selbe  immer  mehr  und  mehr  an  Ansehen  verlor,  sie  dennoch  ener^isui  unu 
mit  der  ganzen  Hartnäckigkeit  der  alten  Schule  lür  dieselbe  erklarte,  cf.  Der 
Wille  in  der  Natur,  Einleitung. 
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und  sehen  Avir  nach  den  gemachten  Auseinandersetzungen  deutlich, 
dass  das  speciolle  Eingelien  auf  das  physiologische  wie  auf  das  psy- 
chologische Geschehen,  da  wo  ein  sok-lies  zur  Sprache  kommt ,  eigent- 
lich weiter  nichts  ist  als  eine  Frohe  auf  die  Richtigkeit  des  bereits  ge- 
wonnenen Resultates,  welch' letzteres  durch  die  Stellung,  die  man  der 
Kausahtät  eingeräumt  hatte,  von  vornherein  entschieden  war  *). 

Indem  Avir  dazu  übergehen,  dieses  Resultat  auch  auf  unserem 
Standpunkt  einer  Kritik  zu  unterziehen,  möchten  wir  zunächst  vom 
physiologischen  (jesichtspunkte  aus  die:jenigen  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft erwähnen,  welche,  beiden  Philosophen  noch  unbekannt,  von 
Einfluss  auf  die  hier  hehandelte  Frage  sind.  Die  neuere  Naturwissen- 
schaft lehrt  nämlich,  dass  die  Gesamtheit  aller  physikalischen  und 
chemischen,  somit  auch  ])hysiologischen  Vorgänge  im  Grunde  Vor- 
gänge einerlei  Art,  nämlich  Beweguugsvorgänge  sind,  dass  somit  die 
Molekularkräfte,  wie  auch  die  Gravitation,  ferner  Wärme,  Licht,  Elek- 
tricität  unter  ehiander  umsetzhar  sind  und  ihre  Wirkungen  austauschen 
nach  dem  Gesetz  von  der  p]rlialtung  der  Energie,  dessen  Inhalt,  dass 
die  Summe  sämtlicher  Energien  unveränderlich,  dass  also  die  ge- 
samten Vorgänge  in  der  Sinneiiwelt  in  letzter  Instanz  jenem  mecha- 
nischen Prhici])  der  Gleichheit  der  Ursache  und  Wirkung  unterworfen 
sind,  welches  bereits  Kant  und  Schopenhauer   bekannt  war. 

Dieses  Resultat  der  Wissenschaft,  welches  zwar  noch  nicht  in 
seinem  ganzen  Umfang  nachgewiesen  und  ex])erimentell  bestätigt  ist,' 
indem  dte  Umsetzungen  von  Molekularkraft ,  Schall ,  Licht,  chemischer 
Affinität  in  einander  und  in  AVäniie  und  mechanische  Arbeit  noch 
genauer  zu  erforschen  sind ,  dessen  Richtigkeit  aber  wohl  keiner  unse- 
rer modernen  Vertreter  der  exakten  Wissenschaft  bezweifelt,  giebt 
nun  der  Lehre  Kants,  soweit  er  den  mechanischen  Kausalbegriff  zu- 
nächst auf  die  gesamten  äusseren  Verrichtungen  des  menschlichen 
Körpers  wie,  obwohl  nicht  gerade  mit  grosser  Nachdrücklichkeit ,  auch 
auf  die  inneren  Vorgänge  im  Blut-  und  Nervensystem  angewendet 
wissen  wollte,  einen  unbedingten  Beleg   an  die  Hand  **). 

Jenes  Princip  setzt  uns  zwar  nicht  in  den  Stand,  die  betreffenden 
Voro-änge  mit  mathematischer  Sicherheit  vorher  zu  bestimmen,  aber  es 
beweist  doch  geradezu  mathematisch,  dass  dieselben  detenniniert  sind. 
Gleichzeitig  lässt  es  aber  auch  einen  grossen  Unterschied  zwischen 
physiologischen  und   psychologisclien  Vorgängen    erkennen,    hidem   es 

*)  Schopenhauer  speciell  spricht  sogar  an  einigen  Stellen  von  einer  Wechsel- 
wirkuntr  zwischen  physiologischem  und  psychologischem  Geschehen.  Fr.  d.  W. 
n  20  z°B  sao-t  er,  oei  der  Kausalität  in  Gestalt  des  Motivs  hängü  die  mate- 
rielle  Wirkuno^von  einer  immaterie'len  Ursache  ab!  Bei  seinem  mfolge  der 
ihm  zu  Gebote  stehenden  unvollkommenen  Resultaten  der  Naturwissenschaft 
noch  unklaren  Ansichten  über  physiologisches  Geschehen  einerseits  und  semem 
mit  inneren  Widersprüchen  behafteten  philosophischen  Standpunkt  andererseits 
sind  solche  Behauptungen  erklärlich. 

**)  Auch  die  Vorgänge  in  unserem  Nervensystem,  sagt  Wilhelm  Wundt, 
Physiologische  Psychologie,  2.  Aufl.  I.  p.  22,  sucht  die  Physiologie  aus  allge- 
meineren physikalischen  Kräften  abzuleiten:  Die  Thatsachen  des  Bewusstseins 
bleiben  davon  unberührt.  Erkenntnissie lire  und  Naturphilosophie  verbieten  uns, 
»)hysische  Lebensäusserungen  anzunehmen ,  welche  nicht  auf  allgemein  gültige 
physikalische  Bedingungen  zurückführbar  sind,  und  die  Physiologie,  mdem  sie 
nach  diesem  Grundsatz  handelt,  hat  denselben,  sobald  es  ihr  gelungen  ist,  bis 
zur  Lösung  ihrer  Aufgaben  vorzudringen,  noch  immer  bestätigt  getunden. 
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für  die  absolute  Heteroj-eiiität  derselben  einen  drastischen  Beleg«  schafft, 
da  schon  die  Beobachtung  der  ehifachsten  Vor-än-e  auf  geistigem  Cxe- 
biet  zeigt,  dass  jenes  Princii,  der  Erhaltung  der  Energie  hier  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  hier  viehuehr  geradezu  eine  schöpferische  Ener- 
gie sich  geltend  macht  *).  ^r     .         j    a  i 

Soviel  zum  Voraus  und   zur  Rechtfertigung  Kants  und   Schopen- 
hauers, falls  die  Kritik  sich  auf  das  soeben  Erwähnte  beziehen  sollte. 
Der  Vorwurf,  den  wir  nunmehr  gegen  das  von  beiden  Philosophen 
ausgesprochene  Kesultat  richten,    besteht    darin,    dass    nach    Kantus   in 
der  Kr    d    r    V.   erwähnten,  von  uns  allerdings  als  nicht  massgebend 
nachgewiesenen,  von  Schopenhauer  dagegen  besthnmt  ausgesprochenen 
Ansicht  ehi  Teil  der  psychologischen  Vorgänge ,  w(dche  den   Willens- 
akt  ausmachen  oder,  wenn  man  denselben  ganz   eng  begrenzt,  die  ge- 
samte   psychologische    Seite    desselben,  nämlich  das  Gefühl  eben  des 
Wollens  gar  nicht  in  die  Vorstellungswelt  gehört ,   demnach  das  Kau- 
salgesetz auf  dem  Standpunkt  unserer    beiden   Philosophen    gar   nicht 
auf  denselben  anwendbar  ist.      Der  Einwurf,   dass  nach  Schopenliauers 
Ansicht  die  innere  Willensthatigkc.it  ül»erhaupt  identisch  mit  der  phy- 
siologischen   Aeusserung    des    Leibes    sei,  nur   von  anderer  Seite  be- 
trachtet,   trifft  an  dieser  Stelle  nicht  zu,  da  Ja  Schopenhauer  aut  das 
übri-e  geistige  Sein  die  Kausalität  ruhig  und  in  derselben  Weise  wie 
fiir  das  Wollen  anwendet  und  sich  des  von  uns  konstatierten  grossen 
Gegensatzes  zwischen    vermittelter    und    unvermittelter    Erfahrung  ein- 
mal nicht  bewusst  ist,  zudem   seine  p.   20  ausgeführte  Ansicht    nach 
welcher  uns  das  Ding  an  sich  im  Willen  nur  halb  verhüllt  entgegen- 
tritt, die  Unklarheit  seiner  eigenen  Ansicht  nur  zu   deuthch    beweist. 
-  Hätte  sich  Kant  aucli  nur  an  einer  einzigen  Stelle  semer  Schriften 
klar  dahin  geäussert,  dass  die  gesamte    innere    wie   ^^^^scre  Er- 
fahrungswelt,  inclusive  di-m  psycliologisclien  Process  des  WoJlens, 
Erscheinung  sei,  dann  krmuten  wir  ihn  hier  gerade  Schopenhauer  ge- 
o-eiiüber    als  glänzend   gerechtfertigt   hinstellen;    wenn    wir   aber    nach 
dem  Studium    von  Kants  Schriften  gestehen    müssen,    dass    er   in   die- 
sem Punkt   einander  widersprechende   Aeusserungen  thut,   so  sind  wir 
nicht  im  Stande  zu  versuchen,    ihn  hier   zu  i-^"tten. 

Sehen  wir  also  jetzt  davon  ab,  dass  beide  Philosophen  die  An- 
wendung des  mechanischen  Kausalgesetzes  in  unerlaubter  Weise  er- 
weiterten, so  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  ja  durchaus  nicht 
o-ezei-t  haben,  welches  denn  die  zureichenden  Ursax-i.en  eben  cMuer 
Willcnshandlung,  und  ob  die  von  ilmen  erwähnten  Mmnente,  namlich 
Motive  und  örtliche  wie  zeitliche  Nebenumstände,  es  bind ,  welche  den 
Willensakt  kausal  erzeugen. 

Um  diesen  neuen  Einwurf  besser  verstehen  zu  können,  müssen 
wir  iedoch  noch  etwas  näher  auf  die  psychologische  Auffassung  des 
Willensaktes  eingehen.  Wir  wissen,  dass  der  Wilhnisentschluss  im 
Selbstbewusstsein    stattlindet.     Nicht    im  Stande,   im   Selbstbewusstsem 


*\  d  Wilhelm  Wundt,  Logik  IL  p.  50S:  „Dieser  Gegensatz  zwischen  den 
Gebietin  der  Na  lu  und  des  Gefstes  tindet  seinen  Ausdruck  in  einem  allgemeinen 
rPSPtz  des  'eistirren  Wachstums ,  das  wir  dem  pliysikalischen  Gesetz  der  Er- 
Lltun/rer'ÄTe  gegenüber  stellen  können.  Während  das  letztere  auf  den 
Satz  causa  aeS  effectnni  gegründet  ist,  liefert  uns  jede  individuelle  Geistes- 
eutwicke^uVem  ^  gewaltiger  Zunahme  an  geistiger  Energie." 
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selbst  durch  Postulierung  eines  allgemeinen  Vermögens  „Wille"  irgend 
welchen  Aufschluss  über  die  Ursache  jenes  Entschlusses  zu  erhalten, 
sind  wir  darauf  angewiesen ,  nach  den  Bedingungen  zu  fragen ,  unter 
denen  ein  solcher  Entschluss  zu  stände  kommt. 

Von    einem   wirklichen    Willensentschluss    pflegt    man,    wie    von 
einer  Aeussernng  des  Willens  überhaupt,  im  gewöhnlichen  Leben  nur 
dann  zu  reden ,  wenn  derselbe  sich  als  eine  Auswahl  aus  verschiedenen 
als  möglich  gedachten  Handlungen,  zum  mhidestens  aus  zwei ,  im  ein- 
fachsten Fall  einer   bestimmten  Handlung    und    deren   Gegenteil    oder 
Unterlassung,    darstellt.     Die   Vorstellung  von   dem   Erfolg    einer    als 
möglich  gedachten  Handlung   bezeichnet  man  mit  Rücksicht   auf   ihre 
Beeinflussung  des  Willensentschlusses  als  Motiv.     Wie  die  Anzahl  der 
Motive  eine  verschiedene   sein  kann ,  so  auch   die  Stärke,  mit  der  sie 
den  Entschluss   beeinflussen;    neben    einer    gewöhnlich   geringen  Zahl 
im  Vordergrund  des  Blickfeldes   befindlichen  Vorstellungen  kann  man 
immer  noch  andere  mit    gerhigercr  Intensität   wirkende    voraussetzen. 
So  findet  nur  graduell  ein  Unterschied   statt   zwischen    einem    soeben 
definierten  Willensentschluss  und  einem  solchen  Akt,  bei  dem  sich   ein 
Motiv  gegenüber  den  anderen   als    ein    von    vornherein   massgebendes 
erweist"!     Dies  ist  aber  der  Fall  bei  der  einfachen  Apperception  einer 
Vorstellung,  d.  h.  beim  Eintritt  einer   solchen  in    den  Blickpunkt  des 
Bew^usstseins.     Ob   eine  Vorstellung  als   von   vornherein    entscheidend 
im  Bewusstsein  auftritt,  oder  ob  eine  solche    durch  Auswahl  der  herr- 
schenden unter  mehreren   ihre   Geltung    erlangt,    beruht    auf    diesem 
Standpunkt  daher  auf  einer  nicht   i)rincipiell   verschiedenartigen   Wir- 
kung der  Motive  ,  weshalb  auch  die  Ausdrücke  passive  und  aktive  Ap- 
perc'eption  diesem  Stand])unkt  besser  Rechnung  tragen  als  die  ungleich- 
artigen Appercei)tion  und  eigentliche  Willensthätigkeit  *). 

Erheben  wir  nun  aber  hier  die  Frage,  ob,  abgesehen  von  der 
Beeinflussung  jeder  Art  von  Appercei)tion  einmal  von  der  besonderen 
Beschafl'enheit'des  Individuums  und  sodann  von  den  zeitlichen  imd 
örtlichc^n  Verhältnissen  des  Augenblicks,  jene  Motive  als  das  den 
Willensentschluss  thatsächlich  Bestimmende  anzusehen  d.  h.  ob  sie 
Ursachen  für  denselben  in  dem  Sinn  sind,  wie  es  die  den  physiolo- 
gischen Thatsachen  einer  Willenshandlung  vorhergehenden  physiolo- 
gischen Vorgänge  sind,  so  muss  darauf  hingewiesen  werden ,  dass  von 
einer  Analogie  der  physiologischen  Gesetze  auf  psychologischem  G&- 
biet  gar  keine  Rede  ist,  da  hier  durchaus  andere  mit  jenen  Vorgängen 
unvergleichbare  und  in  deren  Sinn  unkontrollierbare  Verhältnisse  vor- 
lie«-en  Die  Wirkung  der  Gesamtheit  der  ]\[otive  zusammen  mit  den 
Ve'J'häitnissen  des  Augenblicks  bringt  nicht  etwa  den  Willensentschluss 
als  eine  Resultante  aus  den  Komponenten  hervor,  von  einem  solchen 
Verhältnis  hier  überliau])t  zu  reden  hat  gar  keinen  Sinn,  indem  es 
der  Psychologie  nnmöglich  ist  anzugeben,  welche  Folge  auf  ihrem  Ge- 
biet einer  bestimmten  Ursache  entspricht,  da,  wie  p.  26  bereits  er- 
wähnt, das  Gesetz  der  Gleichheit  von  Ursache  und  Wirkung  hier  keine 
Gültigkeit  hat.  Zum  mindesten  muss  also  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden,  dass  die  eindeutige  Bestimmtheit  der  psychologischen  Willens- 


*)  cf.   Wilhelm  Wundt,  phys.  Psychologie.    2.  Aufl.  II,  p.  212. 
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Vorgänge  von  rein  psychologischem  (nicht  metaphysischem)  Standpunkt 
unheweisbar  ist*). 

Kant  wie  Schopenhauer  sind  also  voreilig  im  Schluss,  wenn  sie 
einen  Determinismus  von  physiologischem  Standpunkt  aus  behaupten, 
indem  trotz  der  Richtigkeit  ihrer  Behauptung  ihnen  der  Beweis  mangelt, 
welcher  erst  durch  die  neuesten  Ansichten  der  Wissenschaft  erbracht 
worden  ist.  Desgleichen  begehen  beide  einen  Fehler,  wenn  sie  auf 
psychologischem  Standpunkt  von  einem  Determinismus  sprechen,  da 
ein  solcher  selbst  mit  den  vorgeschrittensten  Resultaten  der  Wissen- 
schaft noch  unbeweisbar  ist.  Ihr  Beweis,  der  sich  auf  die  Allgemein- 
gültigkeit der  Kausalität  für  alle  sinnliche  Erfahrung  (in  ihrem  Sinn) 
stützt,  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  unrichtig,  hingegen  sehen  wir  jetzt 
mit  grösserer  Klarheit,  dass  ihre  diesbezügliche  Ansicht  als  eine  Art 
Vorstufe  zu  jener  angesehen  werden  kann ,  welche  die  Willensvorgänge 
vom  metaphysichen  Standpunkt  aus  betrachtet.  Was  für  Ansichten 
beide  Philosophen  in  einem  solchen  Sinn  haben ,  wollen  wir  nun  noch 
betrachten. 

4.  Der  metaphysische  Standpunkt. 

Wenn  wir  nach  den  Gesetzen  fragen,  denen  auf  Kantischem  Stand- 
punkt unabhängig  von  den  speciellen  auf  physiologischem  und  psy- 
chologischem Gebiete  zu  erwiihnenden  alles  Geschehen  überhaupt  unter- 
liegt ,  so  müssen  wir  zugeben ,  dass  auf  seinem  kritischen  Standpunkt 
von  solchen  keine  Rede  sein  kann,  indem  seine  vernichtende  Kritik 
der  Metaphysik  die  Annahme  irgend  eines  metaphysischen  Principes 
unmöglich  macht.  Für  Schopenhauer,  der  Kants  Kritik  nur  bedingt 
zugiebt**),  hätte  der  Gedanke  näher  gelegen,  die  Kausalität  in  einem 
derartigen   Sinn  aufzufassen,  aber  er  führt  dies  nicht  aus. 

Giebt  somit  die  allgemeine  philosophische  Ansicht  beider  Philo- 
sophen keinen  Anlass,  die  Freiheit  des  Willens  von  einem  metaphy- 
sischen Standpunkt  aus  zu  beurteilen,  so  veranlasst  das  Freiheitspro- 
blem selbst  beide,  zu  einem  solchen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen.  Ent- 
schieden metaphysisch  müssen  wir  nämlich  die  Ansicht  bezeichnen, 
welche  die  empirische  Freiheit  als  Wirkung  des  intelligibelen  Charak- 
ters ansieht.  Die  Annahme  dieser  intelligibelen  Welt  ist  in  der  That 
ein  metaphysisches  Postulat.  Von  diesem  Standpunkt  aus  sind  beide 
der  Ansicht,  dass  der  Wille  von  der  Kausalität  unabhängig  und  es 
daher  durchaus  erlaubt  sei,  ihn  als  frei  aufzufassen.  Somit  kommen 
beide  hier  fälschhch  zu  einem  Resultat,  dessen  gerades  Gegenteil  der 
Wahrheit  entspricht ,  und  dessen  ausführliche  Beurteilung  sich  noch 
im  Verlauf  unserer  Untersuchung  ergeben  wird.   — 


*)  Selbst  die  sich  auf  statistisches  Material  stützenden  Untersuchungen 
lassen  noch  die  Annahme  eines  ganz  bestimmten  Willensfaktors  offen.  Weiter 
auf  diese  interessanten  Verhältnisse  einzugehen,  würde  zu  unserem  Tliema  nicht 
passen,    cf.  Wilhelm  Wundt,  Physiologische  Psychologie  p.  2.  Aufl.  II.  p.  400. 

**)  W.  a.  W.  u.  V.  I.  p.  479. 
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II.  Teil. 

Das  Freiheitsproblem. 

Das  Freiheitsproblem  besteht  in  der  Konstatierung  und  wider- 
spruchslosen Lösung  der  sich  bei  Gelegenheit  der  Betrachtun«;'  der  Frei- 
heit des  Willens  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  (Tgebenden 
Antinomie.  Dieses  Problem  ist  bei  beiden  Philosoi)hen,  wie  wir  be- 
reits erwähnten,  nicht  als  solclies  behandelt  und  haben  wir  daher  im 
ersten  Teil  versucht,  die  grundlegenden  Ansichten  bei  beiden  festzii- 
stellen.  Gerechtfertigt  wird  es  aber  dennoch  erscheinen,  wenn  wir 
an  dieser  Stelle  nocli  in  kurzen  Zügen  die  eigene  Darstellung  beider 
Philosophen  skizzieren.  Dann  erst  werden  wir  uns  an  eine  Kritik  der 
Konstatierung  wie  der  Lösung  des  Problems  wagen  können.  Wir 
haben  somit  für  diesen  2.  Teil  folgende  Disposition  durchzuführen: 

1.  Kurze    Skizzierung    der    Darstellungen    d(>s    Frc'iljeits})roblems 
bei  Kant  und  Schopenhauer. 

a)  Kants  Lehre  von  der  Freiheit. 

b)  Schopenhauers  Darstellung. 

2.  Kritik 

a)  der  Konstatierung, 

b)  der  Lösung  der  Antinomie  bei  beiden  Philosophen. 

Nunmehr  wenden  wir  uns  sofort   zum  ersten  Kapitel. 

1.  Kapitel. 

Das   Freiheitsproblem  in  seiner  Darstellung  lei  Kant  und 

bei  Sehopenhauer. 

a.  Kants  Lehre  von  der  Freiheit. 

Dieselbe  ist   enthalten 

L  in  der  Kr.  d.  r.  V.  p.  4:^5  —  45:*,,  wo  Kant  auf  das  eigent- 
liche Thema  zu  sprechen  konnnt  in  der  :i.  Auflösung  der  kosmolo- 
gischen  Ideen  „Von  der  Totalität  der  Weltbegebenlieiten  aus  ihren  Ur- 
sachen" und  in  den  folgenden  Kapitehi  „Möglichkeit  der  Kausalität  durch 
Freiheit  in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Naturnot- 
wendigkeit" und  „Erläuterung  der  kosmologischen  Idee  einer  Freiheit 
in  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Naturnotwendigkeit"  seine  An- 
sichten nun  sj)e(*iell  auseinandersetzt. 

2.  In  den  Prolegomenis .  §  53,  wo  die  ganze  Darstellung  allge- 
meiner, ohne  Erwälmung  des  Unterschiedes  zwischen  empirischem  und 
intellegibelem  Charakter  gehaken ,  immerhin  aber  zu  kurz  ist ,  als  dass 
sie   besonders  gewürdigt  werden  könnte. 

3.  In  der  Kr.  d.  p.  V.  im  Kap.:  „Die  kritische  Beleuchtung  der 
Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft,**   bes.  p.   112  —  120. 

4.  In  der  Grimdlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  3.  Abschnitt.  — 
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In  der  Kr.   d.  r.  V.  ^iebt  Kant  der  vierte  Widerstreit  Gelegen- 
heit, auf  das  Thema  zu  sprechen  zu  kommen,  indem   die  Thesis  lehrt 
und  beweist,   zur  Erklärung    der  Erscheinungen  der  Welt   sei    ausser 
Kausalität  noch  Freiheit,  d.  i.  das  Vennögen,  einen  Zustand  von  selbst 
anzufangen,  nötig,  während  die  Antithesis  in  gleicher  Weise  darthut, 
alles  in  der  Welt  geschehe    nach  Kausalität.     Die    Unentschiedenheit 
des  Streites  veranlasst  nun  eine  kritische  Entscheidung:  Die  Kr.  d.  r. 
V.  hatte  ergeben,  das«  alle  Erscheinungen  im  Gegensatz  zu  den  Dingen 
an  sich  dem  Kausalgesetz  imterworfen  seien ,  somit  kann  nicht  davon 
abgegangen    werden,    die   Handlungen    des    Menschen    als    demselben 
unterworfen  hinzustellen.  Wenn  freiTicli  diese  Handlungen  zum  Ding  an 
sich  gehörten,  so  hätte  die  Frage  nach  ihrer  Bedingung  schon  keine 
Berechtigung,  d.  h.   ihre  Bedingungen  oder  auch  ihre  Bedingungsreihe 
würde  mit  ihnen  selbst  gegeben   sein.     Somit   ist   der   Streit   zunächst 
im  Sinne  des  Determinismus  entschieden.     An  dieser  Stelle    ist   Kant 
eigenthcli  mit  dem  Proldem,  wie  die  Behandlung  desselben   sein  phi- 
losoidiischer  Standpunkt  erforderte,    fertig.     Nicht   das    Freiheitsgefühl 
als  unbezAN eifclbare  Thatsache  umnittelbarer  Erfahrung,   sondern   das- 
selbe  als  Grundlage  der  Ethik  ist  MotW  für  ihn,  das  Problem  weiter 
zu  verfolgen,  und  tritt  er   nimmehr    noch    näher    an    die    menschliche 
Natur  heran ,  um  zu  forschen  ,  ob  an  ihr  ausser  ErsclnMunng  nocli  et- 
was dem   Ding  an  sich  Aelniliches  vorhanden  sei.     AVie  aller  Erschei- 
nimg ein  Ding  an  sich  ents{)richt,   so  liegt  auch  der  menschlichen  Er- 
scheinung ein  intelligibeles  Wesen  zu   Grunde,  und  da  wir  selbst  das- 
selbe sind,   können  Avir  es    auch  als    solches    erkennen.     Hier   kommt 
nun  die  bereits  öfter  erwähnte  Stelle  ]).  445.     Giebt  es  also  eine  Frei- 
heit, fährt  Kant  fort,   so  kann   sie  nur  ihren   Grund  in  jenem    intelli- 
gibelen  Wesen  haben.     Ist  es  nun  möglich,   eine  und  dieselbe  Iland- 
luns:  anzusehen    als   hervor«2:eiranj!:en  aus    zwei   verschiedenen   Aeiisse- 
rungen   in  zwei  gleichsam   i)arallel  gehenden  Welten,  empirisch  als  Er- 
sclnnnung  bestimmt  durch  Naturgesetze,  zugleich  aber  auch  als  Aeusse- 
rung  des  intelligib(4(Mi   Wesens?     Darauf  giebt  Kant  folgende  kritische 
Entscheidung:  Da  wir  die  Art  der  Beziehung  von  Dingen   an  sich  zu 
Erscheinungen  nicht  kennen,  können  wir  jene   Frage   weder    bejahen 
noch   verneinen:  Freiheit  in   obigem   Sinn  kann    daher   nicht   widerlegt 
werden :   dies   ist  das  Endresultat  der  Freiheitslehre  in  der  Kr.  d.  r.  V.  — 
Ob  nun   dieses  Kesultat  richtig  oder  falsch  ,  darauf  wird   in  der  Kr.  d. 
p.   V.   gleichsam   die   Probe   gemacht:   Kant  sagt:   Soll   es  eine  Freiheit 
des  intelligibelen  Gharakters  geben,    so  nniss  die  reine  Vernunft,    bei 
welcher  also  von    aller    Beziehung    zur    Erscheinung    und   Sinnlichkeit 
abstrcihieit   wird,  im  Stande  sein,    den  AVillen    zu    bestimmen.     Wenn 
es  also  ein  Gesetz  der  Vernunft  giebt  von  einer  derartigen  Allgemein- 
heit,  dass  es   „weder  im  Himmel  noch  auf  Erden  an  etwas  hängt,  noch 
auf  etwas  jrostützt  wird,"   so    Avürde    damit    bewiesen    sein,    dass    der 
Wille  nur  dem   Gesetz   der  reinen  Vernunft,  (jener  nach  Kants  uukcm- 
sequentem  Ausdruck  zweiten  Art  Kausalität)    unterworfen,    d.    h.    frei 
ist.      In   diesem  Sinn  bezeichnet  Kant  die  Vernunft  als  praktisch,  in- 
sofern sie  sich  mit  Gründen  für  die  Bestimmung  des  Willens   befasst. 
Die  Gesetze,   welche   die   ])raktische  Vernunft    dem   Menschen    diktiert, 
sind  aber  Maximen  oder  Lebensregeln,  und  indem   er  dieselben  j>rüft, 
findet  er,  dass  ihnen  allen  etwas  Empirisches  anhängt.     Von   den  Be- 
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griffen  Notw  endigkeit  und  Allgemeinheit  ausgehend  baut  er  nunmehr 
selbständig  das  Gesetz  des  kategorischen  Imperativs  auf:  ,, Handle  so, 
dass  die  Maxime  deines  Willens  zugleich  als  Ausfluss  eines  allge- 
meinen Gesetzes  gelten  kann,"  welches  seiner  Ansicht  nach  ein  Ver- 
nunftgesetz von  jener  gewünschten  Allgemeinheit  sein  soll.  Damit  hat 
aber  die  Freiheit  die  Probe  bestanden;  die  Thatsächlichkeit  der  ge- 
machten   Annahme    ist    erwiesen. 

Zwei  Dinge  sind  es  also,  welche  bei  der  ganzen  Deduktion  zur 
Geltung  kommen:  Freiheit  und  Sittengesetz.  Eh  ist  eine  eigentüm- 
liche Doppelstellung,  welche  diese  beiden  Begriffe  in  der  ganzen  Ab- 
handlung einnehmen.  Der  thatsächliche  (jang  der  Untersuchung  ist, 
wenigstens  in  der  Kr.  d.  p.  V.,  ohne  Zweifel  der  soeben  skizzierte, 
aber  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  glaubte,  dass  Kant  im  I^in- 
zelnen  auch  den  Faden  so  in  der  Hand  behielt,  dass  c  :•,  von  dem 
einen  ausgehend,  auf  das  andere  zielte.  Manchmal  scheint  es,  als  ob 
Kant  gerade  das  Umgekehrte  beweisen  wolle^  nämlich  aus  der  That- 
sächlichkeit der  Freiheit  die  Existenz  des  Sittengesetzes,  manchmal, 
als  ob  er  jene  beiden  Begriffe  als  einander  vollständig  äquivalente 
betrachte,  welche  sich  gegenseitig  unterstützen  und  durch  ihre  Ko- 
existenz erst  ihre  Existenz  eigentlich  erwiesen.  Thatsächlich  ist  nun 
nach  allgemein  angenommener  Ansicht  das  wahre  Verhältnis  dies, 
dass  Kant  in  der  Kr.  d.  p.  V.  das  moralische  Gesetz  als  etwas  Un- 
bezweifelbares  benutzt,  um  dem  Gedanken  der  Freiheit  Sicherheit 
und  Realität  zu  verleihen,  während  er  in  der  Grundlegung  zur  Me- 
taphysik der  Sitten  von  der  Freiheit  ausgehend  die  feste  Geltung  des 
moralischen  Gesetzes   nachzuweisen  sucht. 

Welche  Ansicht  und  Darstellung  ist  nun  aber  die  massgebende? 
Dies  kann  im  exakt  philosophischen  Snin  nur  von  einem  Standpunkt 
aus  beurteilt  werden ,  und  das  ist  der  in  der  Kr.  d.  r.  V.  vertretene. 
Da  hier  aber  nur  die  Möglichkeit  einer  Freiheit  nachgewiesen  und 
die  Deduktion  in  der  Grundlegung  von  einer  Thatsächlichkeit 
derselben  ausgeht,  so  kann  nur  die  Darstellung  in  der  Kr.  d. 
\).  V.,  welche  sich  olnn;  Zwang  an  jene  Postiilieriing  anschliesst,  als 
eigentliche  und  für  uns  massgebende  bezeichnet  werden  *).  Es  sei 
gestattet,  nur  eine  einzige  Stelle  aus  der  Kr.  d.  p.  V.  anzuführen,  wo 
Kant  sich  in  sehr  positiver  Weise  in  der  auch  von  uns  vertretenen 
Richtung  ausspricht,  p.  2  sagt  er:  „Der  Begriff"  der  Freiheit  macht, 
sofern  seine  Realität  durch  ein  apodiktisches  Gesetz  der  jn-aktischen 
Vernunft  bcAviesen  ist,  den  Schlussstein  vom  ganzen  Gebäude  eines 
Systemes  der  reinen,  selbst  spekulativen  Vernunft  aus,  und  alle  an- 
deren Begriffe  (die  von  Gott  und  Unsterblichkeit),  welche  als  blosse 
Ideen  in  dieser  ohne  Haltung  bleiben,  schliessen  sich  nun  an  ihn  an 
und  bekommen  mit   ihm   und    durch    ihn   Bestand   und   positive    Rea- 


Jedcnfalls  sind  wir  uns  nunmehr  darüber  klar,  welche  Ansichten 
Kants  wir  bei  der  Beurteilung  zu  Grund  zu  legen  haben,  und  wen- 
den wir  uns  nunmehr   der  Schopenhauerschen  Darstellung  zu. 

*)  Dieser  Ansicht  schliesst  sich  u.  a.  auch  Kuno  Fischer  an,  trotz  der 
Einsprache  Trendelenburgs,  welcher  der  Ilauptvertreter  der  Ansicht  in  der 
Grundlegung  ist.  cf.  auch:  Otto  Lehmann  a.  a.  0.  p.  42  f.,  ferner  Otto  Kohl, 
Kants  Ansicht  von  der  Freiheit  des  Willens.     J.  D.  Leipzig.     1868.   p.  18  f. 
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b.  Schopenhauers  Lehre  von  der  Freiheit. 

Scliopenhauor  berülirt  das  Freilioitsproblein  in  folgenden  Schriften; 

1.  In  der  AV.   a.  W.  u.  V.    4.  Buch  p.   337. 

2.  In  der  ersten  Preisschrift,  welche  fast  durchweg  über  dasselbe 

handelt. 

3.  In  der   zweiten   Preisschrift:    p.    174    f.,    im   Kapitel:    Theorie 

der  Freiheit. 

In  der  W.  a.  ^V.  u.  V.  betont  er  p.  337  die  allgemeine  Not- 
wendigkeiv,  welcher  die  gesamte  Vorstelhuigswelt  unterworfen  sei,  der 
gegenüber  jedoch  der  AYille  an  sich,  schon  deswegen,  Aveil  er  eben 
Ding  an  sich,  vollkounnen  frei  sei.  Kants  Rettung  dieser  Freiheit 
wird  durchaus  gebilligt.  ])ie  folgenden  Auseinandersetzungen  ent- 
halten dieselben  Gedanken,  Avelche  sicli  in  der  ersten  Preisschrift 
linden,  nur  unge  i-duc*^  und  von  sachlich  zu  unserem  Thema  nichtge- 
hörigen Abschweifungen  begleitet.  Es  folgt  p.  385  f.  die  merkwürdige 
Lehre  von  der  Bejahung  des  AVillens  zum  Leben,  auf  welche  wir  erst 
in  der  Kritik  näher  eingehen  wollen,  wozu  wir  deshalb  berechtigt 
sind,  weil  diese  Lehre  nach  Scho])enhauers  eigenem  Ausspruch  keine 
Modifikation  seiner  eigentlichen  Ansicht  enthält.  Dagegen  scheint  die 
das  Buch  beschliessende  Lehre  von  der  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben  seiner  Ilauptansicht  zu  widersprechen,  und  Averden  wir  darauf 
in  ausführlicher  Kritik  zu  sprechen  kommen. 

In  ausführlicher  und  rein  sachlicher  Weise  geht  Schopenhauer 
in  der  ersten  Preisschrift  auf  das  Problem  ein.  Da  er  derselben  den 
Titel  „lieber  die  Freiheit  des  Willeus"  gegeben,  könnte  man  seine 
daselbst  niedergelegten  Ansichten  als  dasjenige  überhaupt  bezeichnen, 
was  er  von  seinem  Standpunkt  ;ius  in  der  betreffenden  Sache  zu  ur- 
teilen für  nötig  fand,  wäre  nicht  die  betr.  Schrift  ursi>rünglich  anonym 
erschienen,  welcher  Umstand  entschieden  dazu  geführt  hat,  dass  einige 
den  Verfasser  unter  allen  Umständen  errathen  lassende  Gedanken 
unterdrückt  wurden,  weshalb  es  denn  auch  gerechtfertigt  ist,  auch 
die  sich  hi  den  anderen  Schriften  findenden  Ansichten  zu  eitleren. 

Schopenhauer,  der  sich  der  gestellten  Aufgabe  gemäss  zunächst 
an  das  Selbstbewusstsein  wendet,  findet,  dass  dasselbe  über  Willens- 
nkte  nichts  Anderes  auszusagen  vermag  als  Tautologien  des  Satzes: 
„Ich  kann  thun  Avas  ich  will."  Indem  er  sich  weiter  an  das  Erkennt- 
nisvermögen und  an  dessen  Werkzeug,  den  Verstand,  wendet,  macht 
er  auf  dessen  allgemeinste  Form,  das  (xesetz  der  Kausalität ,  aufuierk- 
bam  und  untersucht  das  Verhältnis  v(m  Ursache  und  AVirkung  von 
der  Ursache  im  engsten  Sinn,  wo  dieselbe  der  Wirkung  gleich  ist, 
aufsteigend  für  den  Keiz  und  das  Motiv.  Hier  hat  die  Ilcteroge- 
nität  ihren  höchsten  Grad  erreicht,  indeui  die  materielle  Wirkung  von 
der  immateriellen  Vorstellung  abhängt I*)  Da  jedoch  auch  hier  das 
Kausalverhältnis  nichts  an  Notwendigkeit  eingebüsst  hat,  so  sind  Wil- 
lensakte bedingt  wie  alles  Geschehen,  bedingt  im  Besonderen  durch 
den  angeborenen  empirischen  Charakter,  av elcher  die  Prädikate:  indi- 
viduell, empirisch,  konstant,  angeboren  als  charakteristische  besitzen  soll. 

In  einer  Scldussbetrachtung  Avendet  sich  Schopenhauer  schliess- 
lich einer  „höheren  Ansicht"   zu,  avo  ersieh  voll  und  ganz  auf  Kants 

*)  cf,  die  Anmerkung  p.  25. 
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Standpunkt  stellt  und  dessen  Lehre  von  der  Freiheit  zum  Schönstett 
und  Tiefgedachtesten  zählt,  was  dieser  grosse  Geist,  ja  was  Menschen 
jemals  hervorgebracht  haben.  Während  das  Freiheitsgefühl  nur  eine 
Täuschung,  sei  das  Gefühl  der  VerantAvortlichkeit  unleugbar  und  durch 
Kant  vollständig  erklärt. 

Neu  und  originell  ist  es  aber  nun ,  Avie  er  hier  und  in  der  zwei- 
ten Preisschrift  dieses  Verantwortlichkeitsgefühl  noch  weiter  als  that- 
sächlich  begründet  hinzustellen  versucht.  Auf  diese  durch  den  scho- 
lastischen Satz  „operari  sequitur  esse"  ausgedrückte  Lehre  haben  wir 
in  der  Kritik  näher  einzugehen,  der  Avir  uns  nunmehr,  da  Schopen- 
hauers zweite  Preisschrift  ausser  dem  soeben  erwähnten  Moment  kein 
neues  hinzubringt,  endlich  zuzuAvenden  im  Stande  sind. 


2.  Kapitel. 

Kritik  der  Darstelluii;^  des  Freilieitsproblems  bei  Kant 

und  bei  Sehopeiiliauer. 

Wir  deuteten  bereits  an,  dass  eine  Kritik  der  Freiheitslehre  bei 
einem  Philosophen  zAveierlei  zu  thun  hat:  Erstlich  hat  sie  zu  zeigen, 
ob  die  Konstatierung  der  Antinomie  überhaupt  berechtigt,  und  so- 
dann, ob  die  Lösung  derselben  eine  korrekte  und  widerspruchslose 
ist.  Diese  ZAveiteilung  der  Kritik  ist  so  auf  der  Hand  liegend,  dass 
wir  uns  ohne  Weiteres  zum  ersten  Teil  wenden  können. 

a.  Die  Konstatierung  der  Antinomie. 

Nach  Kants  ursprünglicher  und  auf  kritischem  Standpunkt 
fast  durchgängig  betonter  Ansicht  ist  Erfahrung  identisch  mit  sinn- 
licher ErfVüirung  in  seinem  (Aveiteren)  Sinn.  In  dieser  und  nur  fiir 
diese  gilt  das  Kausalgesetz ,  demzufolge  alles  Geschehen  in  derselben 
streng  necessitiert  ist.  Die  Willenshandlungen  gehören  ihrem  ganzen 
Umfang  nach ,  physiologisch  wie  psychologisch ,  zur  Erfahrung  (p.  24), 
demnach  sind  sie  determiniert.  Da  Avir  jedoch  in  uns  das  sichere  Be- 
wusstsehi  von  der  Eigenmächtigkeit  und  der  Selbstständigkeit  haben, 
mit  der  wie  dieselben  ausführen ,  so  ist  Kant  auf  diesem  Standpunkt 
thatsächlich  berechtigt,  eine  Antinomie  zu  konstatieren  *).  Wir  haben 
nun  gesehen  (p.  10  f.),  dass  seine  die  ursprünglichen  Ansichten  modi- 
ficierenden  Lehren  über  die  innere  Willensthätigkeit,  wenn  auch  rein 
philosophisch-kritischer  Natur,  so  doch  hervorgerufen  erst  durch 
das  Freiheitsproblem  selbst  Avaren.  Somit  kann  von  einer  Be- 
urteilung der  Konstatierung  des  Problems  auf  diesem  Standpunkt  gar 
keine  Rede  sein,  und  gehört  die  Besprechung  desselben  erst  in  die 
Kritik  der  Lösung  des  Problems. 

Schopenhauer  weicht  von  Kants  ursprünglicher  Ansicht,  soweit 
dies  hier  zu  berücksichtigen  ist,  insofern  ab,  als  er  einen  Teil  der 
Erfahrung  als  solche  vom  Ding  an  sich  hinstellt  (p.  12).  Obgleich 
er  nun  selbst  zugiebt  (p.  32),  dass  Kant  bei  der  ganzen  Lösung  des 
Problems  recht  verfahren  ist,  also  auch  jedenfalls   mit  der  Konstatie- 


*)  Ob  dieselbe  einen  tiefen  oder  nur  oberflächlichen   Widerspruch  enthält, 
haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen.  •    _ 
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run"-  der  Antinoinic  bei  Kant  einverstanden    i«t,   so    ist    doch    zu   bc- 
rücksiclitij^en ,  dtiss  er  für   seinen    jjlnlosophisclien   Standpunkt   gerade 
diejenigen  Momente    aus  Kants    kritiscliem    System    als    grundlegende 
verwen'dete,  wek-lie  Avir  als  nicht  massgebende  nachzuweisen  versucht 
haben.     Da  das  Freiheitsbewusstsein  als  ein  Teil   der  psychologischen 
Thatsachen  am  Willensakt  nach  Schopenhauer  noumenaler   Natur  ist, 
so  ist  bei  ihm    der    absolute   Widerspruch    nicht   vorhanden,    wie    ihn 
Kants  ursprüngliche  Ansicht  hervorruft,  denn  die  bei  beiden  massgebenden 
Din"-e:  Freiheitsbewusstsein  und  äussere  Willenshandlung,  welcli  letz- 
terer man  noch  die  Eeflexion  vor  der  That  hinzufügen  kann,   sind  in 
gänzhch    verschiedenen    Gebieten    zu   suchen,      liier   wäre    also   keine 
eio-entliche  Antinomie  zu  konstatieren ,   sondern  bloss  der  Umstand  noch 
zif  erörtern,  dass    sich    das  Freiheitsbewusstsein  auf  die  Welt  der  Er- 
scheinungen bezieht,    was   ja  Schopenhauer  durch    seine   Lehre,    dass 
überhaupt  AVille  und  äussere  Weh  ein  und  dasselbe,    noch   weiterhin 
zu  erklären    in    der   Lage   war.     Hier  müssen   wir    aber   an   Schopen- 
hauers   hmerlichste    Ansicht  (]).  20  f.)    darüber    erinnern,    dass    innere 
Willensthätigkcit   in  letzter   Instanz   auch  zur  P>scheinung  zu  rechnen 
sei.     Postulieren  wir  aber    diesen    Standpunkt    als    massgebenden,    so 
liegen  genau  dieselben  Gründe  zu  einer  Konstatierung  der  Antinomie 
vor  wicT  auf  Kants  ursprünglichem    Standpunkt,    hidem    innerhalb  der 
Welt  der  Erfahrung  das  FreihiMtsbcwusstsein  sich  in  absoluten  Gegen- 
satz stellt.     Jedenfalls  ist  also  die  Konstatierung   der   Antinomie    von 
denjenigen    Gesichtsj)unkten  aus,  welche  wir  als    die    für  beide  Philo- 
sophen  massgebendsten    nachzuweisen   versucht    haben ,    durchaus  bei 
beiden  berechtigt.     Was  den  Hauptgrund  zur  Anerkennung  dieser  Be- 
rechtigung ausmacht,    ist  schon  jetzt    unschwer    zu   durchschauen:  Es 
ist   die    die    ganzen  Systeme  beider    in  verhängnisvoller  AVeise     beein- 
flussende falsche   Ansicht  über  die  Kausalität,  worauf  wir  uunmehr  in 
der  Kritik  des  Näheren  einzugehen  haben. 

b.  Kritik  der  Lösung  des  Freiheitsproblems  bei  Kant 

und  Schopenhauer. 

Indem  wir  dazu  übcn-gehen,  die  eigentliche  Kritik  der  Lösung 
des  Freiheitsproblems  bei  unseren  beiden  Philosophen  zu  geben,  haben 
wir  uns  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  scIhmi  die  Erwähnung  des  Pro- 
blems an  verschiedenen  Stellen  ihrer  Schritten  beweist,  dasselbe  eine 
nicht  geringe  Zahl  verschiedener  ^Momente  berührt.  Die  Kritik  der 
Lehren  beider  wird  daher  bedeutend  an  Uebersichtii(h!;eit  gewinnen, 
wenn  wir  versuchen,  die  von  ihnen  gegebenen  Erkirirungen  zunächst 
in  Bezug  auf  die  Aufeinanderfolge  und  die  Auseinanderentwickelung 
der  ehizelnen  Behauptungen  zu  zerlegen,  was  um  so  gerechtfertigter 
erscheinen  muss,  als  die  leidige  Vermengung  von  kritischen  mit  ethischen 
Momenten  die  Kritik ,  namentlich  bei  Kant,   ausserordentlich  erschwert. 

Die  der  ganzen  Lösung  des  Problems  bei  beiden  zu  Grunde  liegende 
Lehre  ist  die  über  die  Mrjglichkeit  ehics  Zusannnenbestehens  von  kau- 
saler Notwendigkeit  mit  transscendentcr  Unabhängigkeit  im  ganz  all- 
gemeinen Sinn.  Erst  mit  Hülfe  dieser  Lehre  wird  nun  versucht,  die 
transscendentalen  Einflüsse,  welche  eine  Handlung  bedingen,  auf  das 
handelnde    Subjekt    zurückzuführen,    d.    h.    die    einfache    Zurechnung 
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der  That  in  Bezug  auf  das  Subjekt  nachzuweisen.  Von  diesem  Stand- 
punkt ist  jedoch  noch  ein  weiterer  Schritt  zum  Nachweis  der  Berech- 
tigung für  das  VerantAvortlichmachen  des  Subjekts;  zu  diesem  Zweck 
ist  noch  zu  zeigen,  dass  nicht  nur  im  Subjekt  selbst  die  Ursachen 
der  That  Hegen,  sondern  dass  es  dieselben  auch  vollständig  in  seiner 
Macht  hat,  d.  h.  eben  verantwortlich  für  die  That  gemacht  werden 
kann.  Jeder  Standpunkt  stützt  sich  auf  den  vorhergehenden,  seiner- 
seits aber  auch  Avieder,  wie  wir  sehen  werden,  auf  neiie  Gründe. 
Wir  haben  somit  nacheinander   folgende  Momente  zu  kritisieren: 

1.  Die  Lehre  von  dem  Zusanunenbestehen  kausaler  Notwendigkeit 
mit  transscendenter  Unabhängigkeit   vom  Kausalgesetz. 

2.  Die  Zurückführung  der  Willensakte  auf  das  Subjekt  als  trans- 
scendente  Ursache  derselben. 

3.  Die  Gmnde  für  ein  Verantwortlichmachen  des  Subjekts.   — 

1.    Moment.      Das   Zusammenbestehen    kausaler    Not- 
wendigkeit mit  transscendenter  Unabhängigkeit  vom 

Kausalgesetz. 
Bei  der  Beurteilung  dieser  Lehre  haben  wir  uns  der  p.  17  f.  ge- 
gebenen Kritik  über  den  Gegensatz  zwischen  p:rscheinung    und   Ding 
an  sich  zu  erinnern.     AVir  sahen,   dass  die  Auffassung  und  Deduktion 
des  Dings  an   sich   bei    beiden  Philosophen    unzulässig   war,    da   hier- 
bei das  "selbst  festgestellte   Gültigkeitsgebiet  der  Kausalität  überschrit- 
ten  wurde.      Somit  ist  es  selbstverständlich ,   dass  die  ganze  Freiheits- 
lehre bei  beiden  sich  von  vornherein  dadurch  verurteilt,  dass  die  Grund- 
idee derselben  unrichtig  gefasst  ist.     Denn  sowohl  bei  dieser  letzteren 
wie  in  der  Ausführung  der  Lehre  finden  wir  ein  beständiges  Herüber- 
und  Hinüber-Diskutieren  aus  der  empirischen  Welt  in  die  intelligibele, 
wobei  stillschweigend  die  Gültigkeit   der  Kausalität  überall  vorausge- 
setzt wira.     Auf  diesen  Grundfehler  werden   wir  daher    im  Folgenden 
nicht  noch  jedesmal  besonders   hinweisen,    sondern  begnügen  uns  mit 
dieser    einmaligen    Konstatierung    desselben.      Abgesehen   von    diesem 
einen  Gesichts])unkt  steht  ja  die  Lehre  von  der  ]VIr)glichkeit  eines  Zu- 
sammenbestehens   kausaler    Notwendigkeit  mit    transscendenter   Unab- 
hängigkeit   oder   Freiheit   in    Zusammenhang   mit    den    Grün  dansichten 
Kants*"  sowohl    wie    Schopenhauers.      Kant   hatte    zu    zeigen    versucht, 
dass   die  Welt  der  Erfahrung  nicht  eine  Welt  sei ,  wie  sie  an  sich  be- 
schaffen,  sondern    dass    hinter   ihr   die   Annahme    einer    anderen  Welt 
zu   machen  sei ,  für  welche  weder  Kausalität ,  noch  die  übrigen  Kate- 
gorien, noch  Zeit,  noch  Raum  Geltung  hätten;   etwas  über  diese  Welt 
des    Dings    an     sich    auszusagen,   ist    uns   absolut    unmr.ghch   (p.    9). 
Diese  fremde  Welt  nun   aufzufassen  als   eine  solche,  deren  Gesetz,  da 
es  nicht  kausale  Notwendigkeit  ist,  als  Freiheit,  d.  h.  Unabhängigkeit 
vom  Kausalgesetz  bezeichnet  wird ,  das  kann ,   so  lange  mit  diesem  Be- 
griff Freiheit    nicht   noch   etwas    anderes    bezeichnet   wird,    ruhig    zu- 
gelassen werden. 

Bei  Schopenhauer  liegt  die  Sache  etwas  anders,  entsprechend 
seiner  modificierten  Ansicht  vom  Ding  an  sich,  cf.  p.  13  f.  Doch 
rechtfertigt  ihn,  obgleich  er  dem  Ding  an  sich  von  vornherein  nicht 
mit  der  Kantischen  Scheu  entgegentritt  und  es  durch  den  Schluss: 
„Kein  Objekt  ohne  Subjekt"  direkt  in  den  Kreis  der  Erkenntnis   zieht, 
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gerade  liier  seine  sonderbare  Koncession  (p.  20),  dass  doch  im  Grunde 
alle  Erfahrung  Vorstellung,  d.  h.  sinnliche  dem  Kausalgesetz  unter- 
worfene Erfahrung  sei.  Hiermit  nimmt  er  aber  denselben  Standpunkt 
ein,  den  wir  bei  Kant  als  massgebenden  annahmen. 

Wohlgemerkt  bezieht  sich  also  die  hier  beurteilte  Lehre  über 
jenes  Doppelverhältnis  auf  die  gesamte  Erscheinungswelt,  welcher 
als  Ganzem  eine  andere  Welt,  die  intelligibele  oder  Welt  des  Dings 
an  sich  entspricht.  In  wieweit  nun  die  Anwendimgen  dieser  Lehre 
auf  das  Freiheitsproblem  berechtigt  sind,  werden  uns  die  nächsten 
Erörterungen  zeigen. 

2.  Moment.     Das  Subjekt  als  transscendente  Ursache 

der  Willensakte. 
Kant  und  Schopenhauer  kommen  dazu,  die  soeben  besprochene 
Lehre  näher  ins  Auge  zu  fassen,  indem  sie  sich  mit  den  innerhalb 
der  Erscheinungswelt  liegenden  Thaten  eines  Menschen  beschäftigen 
und  speciell  ftir  dieselben  den  intelligibelen  Hintergrund  zu  erforschen 
suchen.  Beide  lehren,  dass  die  Willensakte  des  IVIenschen  ausser  von 
den  Motiven  und  den  zufälligen  Einflüssen  des  Augenblicks  wesent- 
lich noch  von  der  Natur  des  betreffenden  Menschen  selbst  abhängen, 
welch  letztere  sie  als  empirischen  Charakter  bezeichnen.  Während 
Kant  keine  Veranlassung  findet,  diesem  empirischen  Charakter  wesent- 
lich neue  Gesichtspunkte  abzugewinnen,  sondern  unter  demselben  eben 
die  gesamte  Natur  des  Menschen,  soweit  sie  in  das  Gebiet  der  Er- 
fahrungswelt gehört,  versteht,  geht  Schopenhauer  auf  denselben  näher 
ein  (p.  32).  Von  den  vier  Prädikaten,  die  er  ihm  beilegt:  individuell, 
empirisch,  konstant  und  angeboren  sind  jedenfalls  die  beiden  letzteren 
nicht  ohne  Weiteres  anzuerkennen,  denn  der  empirische  Charakter  als 
Funktion  des  physio-psychischen  Zustandes  des  Menschen  ist  ohne 
Zweifel  mit  letzterem  in  steter  Veränderung  begriffen  und  richtet  sich 
nach  den  Ansichten  und  Erfahrungen,  welche  der  Mensch  im  Lauf 
seiner  Entwickelung  gewinnt. 

Sofern  dieser  empirische  Charakter,  so  sagen  sich  beide  Philo- 
sophen, in  die  Erscheinungswelt  gehört,  muss  in  der  Welt  des  Dings 
an  sich  etwas  ihm  Entsprechendes  vorhanden  sein.  Dieses  Etwas  heisst 
bei  beiden  intelligibeler  Charakter.  Wenn  also  in  der  Welt  der  Er- 
scheinungen die  Ursache  der  That  den  empirischen  Charakter  trifft, 
so  fällt  sie  in  der  noumenalen  Welt  auf  den  intelhgibelen.  Dieser  ist 
daher  ursprüngliche  Ursache  für  die  Handlungen. 

Dies  ist  die  Lehre  vom  intelligibelen  Charakter,  sofern  durch  die- 
selbe die  einfache  Zurechnung  in  dem  Sinn  erklärt  werden  soll,  dass 
die  Thaten  eines  Menschen  sich  innerhalb  des  Gebietes  seiner  Indivi- 
dualität vollziehen ,  wobei  von  einer  Zurechnung  in  dem  Sinne  selbst- 
verständlich noch  keine  Rede  ist,  dass  das  Individuum  die  Ursachen 
der  Thaten  hi  seiner  Gewalt  hätte  und  demnach  für  dieselben  ver- 
antwortlich gemacht  werden  könnte. 

Dass,  je  weiter  wir  in  diese  Lehren  nach  den  Auffassungen  un- 
serer beiden  Philosophen  eindringen,  wir  ein  geradezu  leichtsinniges 
Umherspringen  mit  den  Begriffen  Ursache  und  Wirkung  wahrnehmen, 
wollen  wir  nach  der  Bemerkung  im  vorigen  Abschnitt  nur  noch  ein- 
ipal  beiläufig  erwälmen  und  hieran  anknüpfend  bei  Kant  darauf  auf- 
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merksam  machen,  dass  er  ja  hier  auch  andere  Kategorien  wie  Ein- 
heit, Vielheit  für  die  intelligibele  Welt  hi  Anspruch  nimmt,  der  er  sie 
doch  principiell  abgesprochen  hatte.  Schopenhauer  trifft  dieser  Vor- 
wui-f  nicht,  da  er  sich  ja  (p.  U)  von  Kants  Kategorienlehre  eman- 
cipiert  hatte,  zum  grossen  Nachteil  seiner  Auseinandersetzungen  frei- 
lich mit  Ausnahme    der  Auffassung   der  Kausalität. 

Wir  sehen  somit,  dass  dieser  zweite  Punkt  der  ganzen  Lösung 
des  Problems  im  Grund  weiter  nichts  ist  als  eine  Anwendung  der  im 
vorigen  Abschnitt  besprochenen  allgemeinen  Ansicht  über  das  öfters 
bereits  erw^ähnte  Doppelverhältnis  auf  einen  speciellen  Fall ,  und  sieht 
sich  daher  die  Kritik  mit  vollem  Recht  hi  der  Lage,  nach  Hinweis 
auf  die  erwähnten  Punkte  weiterhin  auf  das  Urteil  des  vorigen  Ab- 
schnitts sich  zu  berufen.  —  Wenn  wir  also  daher  die  Lehre  vom  in- 
telligibelen Charakter  in  dem  bis  jetzt  besprochenen  Rahmen  nicht 
durchaus  zurückweisen  können,  so  geschieht  das,  wie  wir  nochmals 
ausdrücklich  hervorheben,  nur  in  dem  Sinn,  dass  sie  nicht  etwa  den 
Thaten  eines  Menschen  gegenüber  anderen  Thatsachen  des  Geschehens 
irgend  welche  Ausnahmestellung  vindicierte.  Der  intelligibele  Cha- 
rakter ist  weiter  nichts  als  ein  besonaerer  Name  für  das,  was  als  Ding 
an  sich  hinter  jedem  empirischen  Verhältnis  zu  vermuten  ist,  ange- 
wendet auf  den  empirischen  Charakter  des  Menschen.  Gerade  aber, 
weil  von  diesem  Gesichtsimnkt  aus  die  Willenshaudlnngen  nicht  im 
Geringsten  etwas  Besonderes  vor  den  übrigen  Thatsachen 
der  Erfahrungswelt  aufweisen,  deutet  das  dritte  Moment  nun- 
mehr auf  einen  besonders  schwierigen  Fall. 

3.  Moment.     Die  widerspruchslose  Erklärung  des 
V  er  an  t  wort  1  i  c  hke  i  tsge  f  üh  1  s. 

Wir  bemerkten  bereits,  dass  diejenige  Unabhängigkeit  vom  Kausal- 
gesetz, welche  nach  Kants  und  Schopenhauers  Auffassung  die  ge- 
samte transscendente  AVeit  gegenüber  der  der  Erscheinung,  wie  auch 
im  speciellen  der  intelligibele  Charakter  gegenüber  dem  empirischen 
zeigt,  zwar  als  Freiheit  bezeichnet  werden  kann,  indem  man  letzterer 
als  Unfreiheit  alles  kausal  Bestinnute  und  Bedingte  gegenüberstellt, 
dass  damit  aber  durchaus  keine  Beziehung  zum  Freiheitsbewusstsein 
(p.  23)  hergestellt  ist.  Nun  benutzen  aber  thatsächlich  Kant  und 
Schopenhauer  die  Lehre  vom  intelligibelen  Charakter  weiterhin 
und  in  specieller  Ausfürung  zur  nach  ihrer  Ansicht  widerspruchslosen 
Erklämng  des  Freiheits-  oder  Verantwortlichkeitsgelühls. 

Auch  daraufhaben  Avir  bereits  liingewiesen,  dass  sich  die  Kritik 
hier  in  die  nicht  leichte  Aufgabe  finden  muss,  aus  ethischen  Schriften 
bei  Kant  kritische  Momente  zu  sondern.  Den  Beweis  für  das  Zu- 
sammenbestehen kausaler  Notwendigkeit  und  transscendenter  Unab- 
hängigkeit vom  Kausalgesetz  sowie  den  für  den  Gegensatz  zwischen 
empirischem  und  intelligil)elem  Charakter  innerhalb  des  im  vorigen 
Abschnitt  besprochenen  Rakmens  kann  man  als  durch  Kant  bereits  m 
der  Kr.  d  r.  V.  erbracht  ruhig  behaupten.  Von  seinen  weiteren  An- 
sichten über  die  Freiheit  lehrt  er  dagegen  in  der  Kr.  d.  r.  V.  bloss 
ihre  Möglichkeit  und  beweist  dieselben  erst  hi  der  Kr.  d.  p.  V.  (p.  31). 

Indem  wir  also  dazu  übergehen,  zu  beurteilen,  Avie  be^de  Philo- 
sophen diesen  weitaus  schuierigbten  Teil  des  Problems,  die  Erklämng 
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nicht  nur  der  einfachen    persönlichen,    sondern  auch    der   Zurechnung 
im  Sinne  der  VerantAvortlichkeit  gelöst  haben,  möchten  wir   zunächst 
beide  von  ihnen  oft  fälschlich  untergeschobenen  Lehren  befi-eien  helfen. 
Nie  nändich  ist  es    einem  unter  ihnen  ernstlich  in    den    Sinn   gekom- 
men,  eine  persönliche  Freiheit  des  Menschen  in  dem  Sinn  zu  lehren, 
dass  die  Schranken  der  Kausalität  in  der  ErscheinungSAvelt  dabei  durch- 
brochen würden.     Weder  bei  Kant,  noch  bei  Schopenhauer   sind    wir 
im  Stande,  solch  heillose  Inkonsequenzen  ihrer  Lehren    in    der    That- 
sache  zu  finden,   dass  beide  im  Eifer  ihrer  Deduktion  oelegentlich  auch 
einmal    von    einer  „intelligibelen   That"    sprechen.      Dieser   Ausdruck 
ist  nur  eine  sonderbare  Kombination,    an  sich  zwar    schon    eine    con- 
tradictio  in  adiecto,    von    beiden    aber    nur   in    der  Konsequenz    ihrer 
Freiheitslehre    als  Abkürzung    dafür    gebraucht,    was    sie    von    ihrem 
jdnlosophischen   Standjuinkt  aus  eben  unter  einer  Willenshandlung  ver- 
stehen.    Bei  der  wie  bekannt  veränderlichen  und  unklaren  Ausdrucks- 
weise Kants  ist  es  bei  Citierung  von  einigen  wenigen  Stellen  möglich, 
alles  was  man   wünscht  aus  seinen    Schriften  herauszulesen ;    aus    un- 
serer ganzen  kurzen  Darstellung  geht  aber  schon  mit  Genüge  hervor, 
dass  ernstlich  Kant  nie  dem  Gedanken  nahe  getreten  ist,   etwas    Der- 
arti'^es    zu    lehren.     Durch    sonderbare    Komplikationen    seiner    Lehre 
macht  er  dieselbe  freilich   immer  wieder   dunkel.      So  ist  es  z.  B.    für 
den  Gang  der  Untersuchung  von  absolut  keiner    wesentlichen  Bedeu- 
tung,  was  er  in  der  Kr.   d.   ]).  V.   noch  über  das  do])])elte  Wesen  der 
Freiheit  sagt.     Er  unterscheidet  eine  ])ositive  und   eine  negative  Frei- 
heit*).    Erstere  ist  diejenige,   welche  den  Gedanken  des  Sittengesetzes 
ermr)i:-licht,  sie  ist  dieses  Sittengesetz    selbst,  letztere    ist    die  Aeusse- 
rung  dieses  Sittengesetzes  in    der  intelligibelen  wie  in  der  empn-ischen 
Welt:   allerdings   sind   solche  Auseinandersetzungen  von  absolut  keinem 
positiven  (iehalt,  Avohl  aber  dazu  angethan,  den  Gegnern  Kants  auf  leichte 
Art  die  Mittel   an   die  Hand  zu  geben,    ihm    falsche    Lehren    unterzu- 
schieben. 

Schopenhauer  ist  in  seiner  Ausdrucksweise  bekanntlich  präciser 
und  konsequenter  als  Kant.  Höchstens  bei  einem  ehizigen  Exkurs 
seiner  Lehre  kcnmte  man  sich  veranlasst  sehen,  anzunehmen,  dass  er 
an  die  Mfiglichkeit  eines  autonomen  Eingreifens  in  die  Kausalität  ge- 
dacht hat.  Dieser  Pimkt,  die  Lehre  von  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung des  Willens  zum  Leben  erfordert  eine  besondere  Besjn'echung, 
doch  werden  wir  sehen ,  dass  auch  hier  Schoj)enhauer  nicht  von  sei- 
ner Grundansicht  abweicht.  Hier  müssen  wir  also  E.  ^\.  P>.  Lange 
durchaus  Unrecht  geben,  Avenn  er  a.  a.  0.  ]>.  ID^  f.  das  Hauptmo- 
ment seiner  gegen  die  Freiheitslehre  beider  Philosophen  gerichteten 
Kritik  darin  findet,  das  beide,  und  Schopenhauer  obenan,  die  Mög- 
lichkeit einer  intelligibelen  That  im  obigen   Sinn  postulieren! 

Lidem  wir  zur  eigentlichen  Kritik  übergehen,  müssen  wir  uns 
also  fi-aii-en,  wie  Kant  und  Schopenhauer  dieses  wesentlichste  dritte 
Moment  zu  interpretieren  versucht  haben. 

Kant  ))räcisiert,  nachdem  er  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochene 
einfache  Gegenüberstellung  des  emjiirischen  und  intelligibelen  Cha- 
rakters klar  gelegt  hat,    den    Gedanken,     durch    Avelchen   er    die    von 

*)  Kr.  d.  p.  V.  p.  iK)  f. 
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uns  als  drittes  Moment  bezeichnet?  Hauptschwierigkeit  des  Problems 
zu  lösen  glaubt,  mit  folgenden  AVorten:  „Ist  es  denn  aber  auch 
notwendig,  dass,  wenn  die  Wirkungen  Erscheinungen  sind,  die 
Kausalität  ihrer  Ursache,  die  (nämlich  Ursache)  selbst  auch  Erscliei- 
nung  ist,  lediglich  empirisch  sein  müsse?  und  ist  es  nicht  vielmehr 
möglich:  dass,  obgleich  zu  jeder  Wirkung  in  der  Erscheinung  eine 
Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache  nach^  Gesetzen  der  empirischen  Kau- 
salität allerdings  erfordert  wird,  dennoch  diese  empirisch(\  Kausalität 
selbst,  ohne  ihren  Zusammenhang  mit  den  Naturursachen  im  Mindesten 
zu  unterbrechen,  doch  eine  Wirkung  einer  nichtempirischen,  sondern 
intelligibelen  Kausalität  sein  könne?  d.  i.  einer,  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen, ursprünglichen  Handlung  einer  Ursache,  die  also  in^ 
sofern  nicht  Erscheiimng,  sondern  diesem  Vermögen  nach  intelligibel 
ist;  ob  sie  gleich  übrigens  gänzlich,  als  ein  Glied  der  Naturkette, 
mit  zu  der  Sinnen  weit  gezählt  werden  muss*).  —  Die  bcjahemle  Ant- 
wort auf  diese  Frage  ist  die  Kantische  Lösung  des  Problems  selbst, 
und  die  Art  und  AVeise,  wie  er  zu  dieser  Bejahung  gelangt,  haben 
wir  daher  zunächst  zu  kritisieren. 

Kant  gelangt,  wie  erwähnt,  in  der  Kr.  d.  r.  V.  zu  dem  Resultat, 
dass,  da  es  nicht  mitglich  ist,  Beziehungen  zwischen  rransscendenter 
und  empirischer  W(dt  aufzudecken,  die  angeregte;  Frage  Axeder  bejaht 
noch  verneint  werden  kann  (p.  30).  Damit  wäre  aber  eigentlich  be- 
wiesen, dass  die  ganze  Frage  als  nicht  in  das  Bereich  [)liilosophischer 
Betrachtunjr  o-ehöriii-  einfach  zurückzuweisen  sei,  denn  mit  gleichem 
Recht  könnte  ja  einer  ganz  beliebig  erdachten  Beziehung  zwischen 
transscendenter  und  empirischer  Welt  ein  derartig  hypothetischer  Wert 
beigelegt  Averden. 

Wenn  nun  schon  Kant  richtig  erkannte,  dass  auf  diesem  Stand- 
punkt zum  mindesten  von  einer  Postulierung  seiner  Lehre  als  that* 
sächlich  noch  keine  Rede  sein  konnte,  so  ist  dies  bei  Schoj)enhauer 
nicht  der  Fall,  der  selbst  da,  avo  er  angeblich  vollständig  auf  Kan- 
tiöchem  Standpunkt  steht,  ja  Kant  lunnittelbar  zu  eitleren  venneint, 
denselben  diu-chaus  unrichtig  beurteilt.  Im  V.  Abschnitt  seiner  Preis- 
öchrift  über  die  AVillensfreiheit  Aveist  er,  nachdem  er  den  NacliAveis 
für  einen  Determinismus  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  ge- 
liefert, auf  das  bis  jetzt  noch  nicht  erwähnte  Verantwortlichkeitsge- 
fühl hin,  Avelches  die  thatsäcliliche  Existenz  ehier  Freiheit  darthu«, 
deren  Vereinbarkeit  mit  der  Notwendigkeit  von  Kant  gelehrt  Avorden 
sei,  welche  Darstellung  ,,zum  Schönsten  und  Tiefgedachtesten  gehöre, 
was  dieser  gross'.  Geist,  ja,  Avas  Menschen  jemals  hervorgebracht 
haben"  (cf.  p.  :V.\).  Indem  er  die  Kantische  Lehre  kurz  zusammen- 
zufiissen  bestrebt  ist,  p.  115  f.,  erregt  seine  Darstellung  aber  ganz  ent- 
schieden die  der  Thatsächlickheit  durchaus  nicht  entsprechende  Mei- 
nung, dass  jene  Darstellung  Kants  nicht  nur  in  Zusannnenhang  mit 
seinem  philosophisch-kritischen  System  stehend  und  durch  dasselbe  be- 
wiesen, sondern  sogar  von  demselben  herausgefordert  sei.  Allerdings 
betont  er  hier  auch  nicht  in  der  richtigen  Weise,  wie  sich  Kant  je- 
nes Do})pelverhältnis  dachte.  Wenn  er  z.  B.  sagt:  ,, Jenes  von  Kant 
dargelegte  Verhältnis  des  empirischen  zum  intelligibelen  Charakter  b«- 


*)  Kr.  d.  r.  V.  p.  443. 
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ruht    ganz    und   gar   auf  dem,    w/is   den   Grundzug   senier   gesamten 
Phüosophie   ausmacht,  nämlich  auf   der  Unterscheidung   zwischen   Er- 
scheinung  und  Ding  an  sich:  und  wie  bei  ihm  die  vollkommene  em- 
pirische ReaUtät   der  Erfahrungswelt   zusammenbesteht  mit   der    trans- 
scendentalen  Idealität ,  ehenso  die  strenge  Notwendigkeit  des  Handelns 
mit  dessen  transscendentaler  Freiheit,"    so   interpretiert    er    eigentlich 
hier  nur  die  im  vorigen  Ahschi^itt  bereits    beurteilte  Lehre    von    der 
einfachen   persönlichen  Zurechnung.     Die   einlache   Gegenüberstellung 
von  empirischem  und  intelligibelem  Charakter  ist  aber  bei  Kant  noch 
nicht  die  Lösung   des  Problems,  sondern  er  sucht  dieselbe,  wie  seine 
vorhin   citierten    Worte   zeigen,    darin,    die    emi)irischen  Willenshand- 
lungen  als  Wirkungen  des  intelligibelen  Charakters  aufzufassen.    Was 
von  dieser  Auffassung  überhaupt  zu  halten,   werden    wir   erst   sehen, 
wenn  wir  den  Kantischen  Beweis  für    dieselbe   beurteilt    haben,    der- 
selbe steht  aber  durchaus  nicht,  wie  Schopenhauer  meint,    m  Zusam- 
menhang mit  Kants  übri-en  Lehren ,  haben  wir  doch  gezeigt  (p.  36  f.  ), 
dass  bereits  die  einfache  Lehre  vom  intelligibelen   Charakter   jenseits 
der  Grenzen  des  ursprünglichen  philosophischen  Gebietes  Kants  liegt. 
Warum    aber  Schoi)enhauer   gerade   vom    ])hilosophischen    Stand- 
punkt aus  die  Leistung  Kants  so   hoch    schätzt,  bedarf  nach   den    im 
ersten  Abschnitt  gegebenen  Auseinandersetzungen  kaum  noch    beson- 
derer  Erläuterungen.      Während    in  Kants   kritischer   Philosophie    die 
Freiheitslehre  einen  gelegentlich  zur  Sprache  kommenden  Punkt  bildet, 
dessen  Erledigung   erst  auf  ganz    anderem  Gebiet   erfolgt ,    steht   die- 
selbe bei  Schopenhauer   nicht   nur   in    durchgängiger   Beziehung   zum 
System  selbst,  sondern  unterstützt  dasselbe   sogar   in   ganz   bedeuten- 
der Weise,  indem  gerade  die   von    Kant    zuerst   bei    Gelegenheit    des 
Freiheitsproblems  zur  Sprache  kommenden  Gedanken  es  sind,  welche 
Schopenhauer  zum   Fundament  seines  philosophischen  Systems  dienten. 
Daher  ist  denn  nun  auch  gegen  die  ganze  Beweisführung  Kants, 
zu  deren  Kritik  wir  uns  jetzt  wenden,    von    vornherein   einzuwenden, 
dass  das  Hereinziehen  ethischer  Beziehungen,  an  welche  sich  doch  in  der 
Kr.   d.  p.  V.  der  Beweis  anlehnt,  absolut  unstatthaft  ist.     Wenn  Kant 
geglaubt  hätte,  thatsächlich  vom  kritischen  Standpunkt  aus  berechtigt 
zu  sein,  der  Lösung  des  Problems    die  erwähnte  Fassung   zu   geben, 
so  gehörte  letztere,  wie  die   Er^^  rihnung    des   kategorischen  Imperativs, 
in  die  Kr.  d.  r.  V.     Aber  die  ganze  Lehre  hatte  ja  für  Kant  ursprüng- 
lich auch  nur  ethischen  AVert.  ^   Ethische  Rücksichten  waren  es  gewe- 
sen, welche  seine  ursprüngliche  unzweideutige  Ansicht  über  den  Ge- 
gensatz  zwischen   Erscheinung   und   Ding   an   sich    modificierten ,    und 
dieser  Umstand  macht  es  doppelt  schwer,  vom  kritischen  Standpunkt 

aus  Kant  zu  kritisieren.  .       i  -i 

Versuchen  wir  es  nun  aber,  aus  Kants  Deduktion  die  rem  philo- 
sophischen Momente  zu  sondern  und  uns  klar  zu  machen ,  was  denn 
von  denselben  zu  halten  sei,  so  trifft  die  ganze  Schwere  der  Kritik 
eben  jenen  kategorischen  Imperativ,  dessen  Existenz  Kant  einfach  be- 
hauptet, ohne  dieselbe  zu  beweisen:  Der  kategorische  Imperativ  soll 
ein  von  aller  Beziehung  zur  Erscheinung  und  SinnUchkeit  freier,  also 
aus  reiner  Vernunft  entspringender  Satz  sein ,  ein  principiura  a  priori. 
Wenn  es  in  der  That  ein  solches  allgemehies  und  jedem  bekanntes 
Gesetz  der  Vernunft  gäbe,  so  hätte  doch  sicherlich  Kant  dasselbe  nicht 
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erst  als  etwas  ganz  Neues  aufzudecken  brauchen.  Dass  er  dies  g6- 
than ,  ist  der  beste  Beweis  dafür,  dass  der  kategorische  Imperativ  da3 
nicht'  ist,  wofür  Kant  ihn  ausgab.  Vom  rein  kritischen  Standpunkt 
erweist  sich  daher  sein  Beweis  für  die  Kardinalfrage  sofort  als  un- 
haltbar, j       n    j     1 

Während  Sch(»penhauer,  wie  wir  vorhin  gesehen ,  den  Uedank^, 
welchen  Kant  zur    völligen  Lösung    des    P>eiheitsproblems    verwendet 
(p.   :\\)),  gar  nicht  zu  berücksichtigen    scheint,  sondern  die  Gegenüber- 
stellung des  em])irischen  und  intelligibelen  Charakters  einfach  als  Kan- 
tische \ösung    des  Frciheitsproblems    hinstellt    und    demgemäss    auch 
den  ganzen  Gang   des  Beweises  übersieht  oder  demselben   wenigstens 
keine'' Beurteilunir  widmet,  sondern  die  ganze   Lehre  als  durch  Kants 
kritische  Philoso j)hie    erbracht    hinstellt,  und   während  er   andererseits 
auch  einsehen  mochte,    dass  Kants  Lehre  doch  den  eigentlichen  Kern 
nicht  trifft,  indem    er  selbst   sie  durch  Avesentlich   neue    Gedanken    zu 
erweitern  bestrebt  war,   so  bieten    (so    eigentümlich   verwickelt    liegen 
die  Verhältnisse  hier)  wiederum  diejenigen  Stellen,  wo  er  vom  ethischen 
Standpunkt  aus  Kants  diesbezügliche  Ansichten  he-  und  verurteilt, 
Gelegenheit,    Scliojx'nhauers    Ansicht    über  die  Sache  auch  auf  kri- 
tischem   Standpunkt  kennen  zu  lernen.     Die  Nichtigkeit  des  kate- 
corischen  Lnperativs   als   eines  principii  a  priori    sieht   er    vollständig 
ein,   „denn,"   bemerkt  er*),   und  wir  schliessen  uns  diesem  Urteil  voll- 
ständig an,'  ,,wie   grundverschieden  wäre    ein    solches  Soll    von   jenen 
alh'-enu^inen  Formen  der  Erkenntnis,  welche  Kant  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
als^'a  priori    uns    bewusst   nachweist,    vermöge    welches    Bewusstsems 
wdr    ein    unbedingtes   Muss   zum    Voraus    aussprechen   können,   gültig 
für  alle  Erfahruno."     Auch  an  anderer  Stelle**)  weist  Schopenhauer 
mit  scbarfer  Kritik  die  Apriorität  von  Kants  kategorischem  Imperativ 
entschieden  zurück  und  enthüllt   ihn    als  einen    hypothetischen:     „Das 
einzi^-e  Gesetz  für  den  menschlichen  Willen,  das  wir  kemien,  ist   das 
der  Kausalität  in   der  Form    der  ^Fotivation.     Eni    kategorisches    Soll 
ist  ein  Unding,  jedes  Soll  bedingt  durch  Strafe  oder  Belohnung,  d.  h. 

hypothetisch." 

Es  sei  kurz  erwähnt,  dass,  wie  allseitig  anerkannt  wird,  auch 
auf  ethischem  Standpunkt  der  kategorische  Imperativ  Kants  absolut 
das  nicht  leistet  oder  ist,  wolür  ihn  Kant  ausgiebt.  Schopenhauer 
bemerkt  hierzu  ***):  ,.Der  Zweck  ist  bei  dieser  Regel  nicht  eigenes. 
Wohlsein,  sondern  Wohlsein  aller,  somit  soll  ich  niemand  beeinträch- 
tigen weil  ich  bei  allgemeiner  Annahme  des  Gesetzes  nicht  beein- 
trächtigt werde.  Dabei  bleibt  aber  Wunsch  nach  Wohlsein  d.  h. 
Egoisnuis  Quelle  dieses  ethischen  Princips,  welches  nichts  als  den  alten 
Satz  entliält:  (^lod  tibi  fieri  iion  vis  alteri  ne  feceris.  —  Eine  Hand- 
luii<'-  ist  nach  Kant  nur  nach  der  der  Vernunft  in  abstracto  bewussten 
Maxinu'.  zu  vollbringen,  nicht  aus  Neigung  oder  Herzensaufwallung: 
Die  That  muss  ungern  und  mit  Selbstzwang  geschehen ,  dennoch  solle 
dabei  IloÜhung  des  Lohnes  nicht  einfliessen.  Das  ist  ungereimt ,  ja 
noch  mehr,  dem  Geist  der  wahren  Tugend    gerade  entgegen." 


*)  W.  a.  W.  u.  V.  I.  }).  85. 

**)  Grundlage  der  Moral,  p.  120,  auch  p.  264. 

a.  a.  0.  p.  49. 

***)  VV.  u.  W.  u.  V.  I.  p.  588. 


cf.  hierzu:    Rudolf  Penzig 


\ 


42 


43 


In  gleicher  Weise  zeif^^t  u.  a.  Otto  Kohl  *),  dass  die  erste  Pomiel 
des  kategorischen  Imperativs  nnr  auf  P^udämonismus  beruht.  Aehnlich 
spricht  sich  auch  Otto  Lehmann  a.  a.  0.  p.  67  f.  aus:  „Denn  die 
bloss  gesetzgebende  Form  besagt,  dass  alle  nach  einem  gemeinsamen 
und  notwendigen  Gesetz  handeln  sollen ,  oder  dass  die  Handlungsweise 
aller  gesetzmässig  übereinstimmen  soll.  Aber  worin,  in  welchem  In- 
halt sollen  sie  übereinstimmen?  Darüber  erhalten  wir  durch  den 
blossen  Begriff  der  Form  oder  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  keine 
Auskunft.  Die  Form ,  ganz  für  sich  genommen ,  würde  eigentlich  nur 
lehren:  Alle  sollen  übereinstunmen,  und  zwar  sollen  sie  darin  über- 
einstimmen —  dass  sie  übereinstimmen."  Ferner  p.  69:  „An  sich 
kann  in  dem  Egoismus  aller  doch  kein  Widerspruch  entdeckt  werden, 
welcher  zur  Folge  hätte,  dass  solch  allseitiger  Egoismus  etwa  gar  nicht 
als  möglich  gedacht  werden   kchmte.*' 

Thatsächlich  würde  denn  auch  jene  Maxime  vollständig  in  ihre 
Rechte  eingesetzt  werden ,  wenn  der  ausgei)rägteste  Egoismus  zur  all- 
gemeinen Befolgung  gelehrt,  wie  wenn  eine  erhabene  Selbstverleug- 
nung, wie  die  eines  Christus  von  Nazareth  verlangt  würde,  da  es 
eben  absolut  nicht  einzusehen  ist,  wie  ein  Princip,  das  inhaltlich  nichts 
bietet,  als  ])osiiive  Lebensregel  auftreten  kann.   — 

Wir  haben  also  bis  hierher  gezeigt,  dass  Kants  Beweis  unter 
allen  Umständen  unzulässig  und  unrichtig  ist.  Jetzt  fragen  wir  uns, 
ob  denn  jener  Beweis,  falls  er  richtig  wäre,  das  Problem  thatsächlich 

gelöst  hätte? 

Kant  behau] )tet  also  (p.    1^9 ),    die    empirische  Kausalität  sei  eine 
Wirkung  der  intelligibelen ,    ohne  dass   jene   den  Zusammenhang    mit 
den  Naturursachen  im  mindesten  unterbreche.      Aber  wie    ist  das  des 
Näheren  zu  verstehen?     Von    einer   Wirkung    kami    ja    nur   auf   dem 
Gültigkeitsgebiete  der  Kausalität  gesprochen  werden,   die  Wirkung  in 
diesem  Sinn  wird    auch    gar    nicht   negiert,    demnach    sind    also    zwei 
Wirkungen  vorhanden.     Nur  durch  die  Annahme   einer  Wechselwirkung 
zwischen  Welt   der  Erscheinung    und  Welt  des  Dings   an  sich  könnte 
man  sich  die  Sache    einigermassen    erklären.     Aber   eine    solche    wird 
ja  von  vornherein  und    durchaus    konsequent    geleugnet.      Notwendig- 
keit giebt  es  nur  in  der  einen  Welt,  Freiheit  in  der  andern:   ein  Zu- 
sammenhang existiert  nicht,   und   dennoch    soll   ein    solcher   und    sogar 
ein  sehr  notwendiger  bestehen,    darin    nändich,  dass  für  alles ,   was  der 
intelligibele   Akt  der  Freiheit  zufällig  formuliert,  die    Objektivität  der 
Erscheinung  in  durchaus  übereinstimmendc^r  und  entsprechender  Weise 
eintritt.      Das    Zusammenwirken   von    zwei    Ursachen,    von    denen    die 
eine  als  absolut  notwendig,  die  anderem  als    durchaus  willkürlich    und 
unbestinmit  gedaclit  wird ,  kcinnte  ja  überdies  selbstverständlich  nichts 
Notwendiges,  sondern  nur  etwas  Zufälliges    zu    Stande    bringen:    den- 
noch soll  das  Resultat   notwendig-  sein,  dann  müssten    aber  für   beide 
Gebiete  und  zwisclien   beiden  bestinnnte  Gesetze  bestehen  ,  dann  gäbe 
es  aber  wiederum  keine  Freiheit.     So   ist    denn    bei    Kant    in    keiner 
Weise  eine  Versöhnung  des  Widerspruchs  zu  finden,  der  notwendiger- 
weise durch   diese  doj)pelte  Art  der  Betrachtung  fortwährend  sich  gel- 
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*)  Otto  Kohl,  Kants  Ansicht  von  der  Freiheit  des  Willens.    I.  D.  Leipzig 
1868  p.  26  f. 


tend  macht.  Ganz  falsch  ist  es  aber,  durch  andere  Auseinandersetzungen, 
die  Kant  thatsächlich  fern  lagen,  doch  noch  zu  versuchen,  ihn  zu  retten. 
Wenn  z.  B.  Otto  Kohl  a.  a.  O.  p.  29  f.  durch  Hinweis  daraiif,  dass 
jede  Veränderung  in  der  Welt  das  Produkt  aus  zwei  Kräften  sei,  einer 
aus  dem  umgebenden  Stoff  heraustretenden  und  einer  auf  diese  Bewe- 
gung reagierenden,  Kants  Freiheitslehre  zu  interpretieren  sucht,  so  ist 
die  Hervorholung  solcher  seit  Chr.  W^olft'  längst  geklärter  und  über- 
wTindener  Standpunkte  wahrlich  nicht  am  Platz.  *) 

Der  grosse  und  unheilvolle  Fehler,  der  allen  diesen  widerspruchs- 
vollen Folgerungen  Kants  aber  zu  Grunde  liegt,  ist,  wie  aus  diesem 
ganzen  Aufsatz  zur  Genüge  hervorgeht,  die  Benutzung  des  Begriffs 
der  intelligibelen  Welt,  des  Dings  an  sich,  zur  Erklärung  des  empiri- 
schen FreilieitsbcAvusstseins,  welch  letzteres  als  Thatsache  des  Bewusst- 
soins,  der  inneren  Erfahrung,  der  Welt  der,  nach  Kant,  Erscheinungen  vor 
dem  inneren  Sinn  mit  jenem  noumenalen  Gebiet  gar  nichts  zu  thun 
hat  und  dem  eine  solche  Beziehung  von  Kant  ja  auch  nur  in  einer 
durchaus  unzulässigen  Weise  aufgezwungen  wird. 

Dass  Kant  also  die  Hauptsache,  auf  welche  es  bei  unserem  Pro- 
blem  ankommt,  die  Erklärung  einer  thatsächlichen  Verantwortlichkeit 
des  Subjekts  nicht  erbracht  hat,  dürfte  erwiesen  sein.    Uebrigens  war 
er  eine  ethisch  viel  zu  hoch  angelegte  Persönlichkeit,  als  dass  er  da, 
wo  er  sich  innerlich  eingestehen  musste,  dass  er  die  eigentliche  Lösung 
des  Problems  doch  nicht   geliefert,    dieses   Geständnis    äusserlich    vei^ 
borgen   hätte,  und  so  antwortete  er   denn   zuletzt    am   Schluss    seiner 
komplicierten   Auseinandersetzung    als    er    sie    mit    denselben   grossen 
und   unerklärten    Schwierigkeiten,  die  ihm  hn  Anfang   entgegentreten, 
behaftet   erkennt,    und   sich  nun  schliesslich  fragen  muss,  wie  ist  denn 
nach    und    trotz    allem    überiiaupt    eine    solche  Freiheit  im    Sinne    der 
Verantwortlichkeit    in   menschlicher    Vernunft   zu   denken**):  „Dieses 
Problem    ist  gänzlich  unauflösbar.     Es  muss  genügen,  dass  die  prak- 
tische   Vernunft   durch  das  Faktum  des  Sittengesetzes  und  seiner  Au- 
tonomie   sich    als    wirklich    erweist."      Uebrigens  konnnt    er  bereits    in 
der    Kr.    d.  r.  V.   zu    ähnlichen   Geständnissen:   „Man  kann  nicht  fra- 
gen,*'  sagt  er  da***)   „warum  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders  be- 
stimmt,   sondern    nur,  warum    hat    sie   die   Erscheinungen  durch  ihre 
Kausalität  nicht  anders  bestimmt?    Darauf  aber  ist  keine  Antwort  mög- 
glich,   denn  ein   anderer   intelligibeler  Charakter  würde  einen  anderen 
empirischen  gegeben  haben."  _< 

Wer  Kants  Lehre  das  erste  Mal  verninnnt ,  ist  erstaunt  über  die 
Tiefe  und  die  entschiedene  Originalität  der  geäusserten  Gedanken, 
aber  vergeblich  wartet  er  auf  nähere  Auseinandersetzungen,  wie  denn 
dieses  Freiheitsgefühl  des  Näheren  erklärt  werden  soll?  Was  Kant 
ausser  den  (Jedanken,  welche  der  von  uns  als  zweites  Moment  be- 
zeichneten Lehre  über  die  einfache  Gegenüberstellung  von  empirischem 
und  intelligibelem  Charakter   ihren  Beleg   verieihen,    unserem    dritten 

*)  Verfasser  w^r  unlängst  Zeuge,  wie  in  einem  angesehenen  wissenschaft- 
lichen Verein  die  Thatsächlichkeit  der  Freiheit  des  menscldichen  Willens  durch 
einen  ähnlichen  Hinweis  auf  eine  aus  zwei  Komponenten  resultierende  Handlung 
erklärt  werden  sollte!! 

**)  Kr.  d.  p.  V.  p.  87. 

***)  Kr.  d.  r.  V.  p.  45L 
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Moment  zur  Erklänm^  Innzufüot  (\).  :U)\  sind  oii'-entlicli  weiter  nichts 
als  ganz  inhaltsleere  Redewendnnn^en.  Mit  keinem  Wort  sncht  er  die 
Ausnahmestellung:  zu  erklären,  in  welcher  sich  der  Mensch  gegenüber 
der  übrigen  belebten  und  unbelebten  Welt  doch  thatsitchlich  fühlt,  ein 
Von\'urf,  welcher,  wie  wir  nunmehr  gleich  sehen  worden,  Schopenhauer 
^it  noch  grösserer  Heftigkeit  trifft. 

Zu  welch  seltsamen  Aeusserungen  sich  Kant  durch  das  Selbst- 
geständnis, den  Kern  der  Sache  überhaupt  nicht  getroffen  zu  haben, 
manchmal  verleiten  lässt,  beweist  z.  B.  folgende  Stelle  aus  der  Kr. 
•d.  r.  V. :  „Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen  bleibt  uns  daher, 
sdbßt  die  unseres  eigenen  Verhaltens,  gänzlich  verborgen.  Unsere 
Zurechnungen  können  niir  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen 
wei*den.  Wieviel  aber  davon  reine  Wirkung  der  Freiheit,  wieviel  der 
blossen  Natur  und  dem  unverschuldeten  Fehler  des  Temperamentes 
oder  dessen  glücklicher  Beschaffenheit  zuzuschreiben  sei ,  kann  niemand 
er^i-ünden  und  daher  auch  nicht  nach  völliger  Gerechtigkeit  richten  *)." 
Welch  eine  Fülle  von  Widerspiiichen  dieser  Ausspruch  enthält,  liegt 
ttuf  der  Hand,  und  ist  es  wohl  erklärlich,  wenn  die  Kritik  solche 
Aeusserungen  oft  in  für  Kants  Beurteilung  verhängnisvoller  Weise 
auslegt. 

Wenn  wir  also  erkannt  haben,  dass  Kant  für  unser  dnttes  Mo- 
ment überhaupt  keine  eigentliche  Lösung  giebt ,  so  verstehen  wir  nun 
Schopenhauers  Auffassung  von  Kants  Lehre  (p.  .'V.))  erst  richtig. 
Was  er  an  derselben  so  lobend  hervorhebt,  ist  einfach  die  Konstatie- 
rilng  der  Gegenüberstellung  jener  beiden  Charaktere,  was  er  auch  als 
•gesamte  Kantische  Lösung  des  Problems  auffasst.  Alle  weiteren  Aus- 
einandersetzungen, sowohl  in  der  Kr.  d.  r.  V.  wie  in  der  Kr.  d.  j).  V., 
sind  für  ihn  nur  leere  Zuthaten.  Dass  diese  Auffassung  berechtigt 
ist,  beweist  sein  Ui-teil  il)er  den  Stil  Kants  in  seiner  ,, Kritik  der 
Kantischen  Philosophie,'-  wo  er  sagt,  Kant  wiederhole  sich  unaufhör- 
fiek  **),  und  müsse  es  der  Kenner  verstehen ,  aus  dem  Dunkeln  den 
eigentlichen  Sinn  herauszulesen. 

Unsere  Kritik  über  Kants  Freiheitslehre,  welcher  Schopenhauer 
angeblich  voll  und  jianz  beistimmt  (p.  iVX),  kann  sich  daher  auf 
letzteren  nur  in  soweit  beziehen,  als  die  Lehre  über  den  intolligibelen 
Charakter  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Hier  ist  aber  unsere  Kritik  be- 
reits im  vorigen  Abschnitt  erbracht,  und  hat  sich  dieselbe  nur  noch 
nach  den  Momenten  umzusclicn,  welche  Schopenhauer  unabhängig  von 
Kant  zur  BegTÜndung  der  Lehre  aufgestellt  hat. 

Bevor  wir  jedoch  dazu  übergehen,  möchten  wir,  um  Kant  nicht 
Unrecht  zu  thun,  darauf  hinweisen,  dass  derselbe  es  thatsächlich  ver- 
sucht hat,  durch  eine  Lehre  das  Verantwortlichkeitsgefühl  etwas  näher 
zu  erklären,  eine  Lehre,  welche  wir  bisher  noch  gar  nicht  erwähnten, 
weil  sie  sich  in  einem  Werke  rein  ethischer  Tendenz  und  auch  nur 
in  einem  rein  ethischen  Sinn  darin  findet.  P's  ist  die  in  den  ,,^reta- 
physischen  Anfangsgründen  zur  Tugendlehre"  vorgetragene  Lehre  vom 
Gewissen.  Das  letztere,  aufs  engste  verwandt  mit  dem  kategorischen 
Imperativ,  unterscheidet  sich  von  demselben   dadiu-ch,    dass    es   nach 

*)  a.  a.  0.  p.  44S. 

**)  W.  a.  W.  u.  V.  1.  p.  \&l 
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der  That  spricht,  während  jener  es  vor  derselben  thut.     Das  Ge\\nssen 
ist  das  Wissen  des  Menschen  um  das,  was  er  gethan  hat.     Es  nimmt 
im  Gegensatz  zum  kategorischen  Imperativ  seinen  Stött'  selbst  aus  der 
Erfahrung,  was   dieser  nicht  kann,   da  er    rein  a  priori  ist.    —    Von 
dieser  in  einer  sonderbaren  dramatisch-juridischen  Form  vorgetragenen 
Lehre  verschwindet  nach  Schopenhauer  *)  der  hnposante   Effekt  nach 
Entkleidung  von  dieser  Form,  und  es  bleibt  bloss  übrig,    dass    bemi 
Nachdenken  über  unsere  Handlungen  uns  bisweilen  eine  Unzufrieden- 
heit mit  uns  selbst,  von  besonderer  Art,  amvandelt,  welche  das  eigene 
hat,  nicht  den  Erfolg,  sondern  die  Handlung  selbst  zu  betreffen,  und 
nicht  wie  jedes  andere,  indem  ^dr  das  Unkluge  unseres  Tbuns  bereuen, 
anf  egoistischen  Gründen  zu  beruhen ,  indem  wir  unzufrieden  sind  über 
Leiden,  die  wir   nicht   gelitten,    sondern  verursacht  haben.     Den   Zu- 
»ammenhang  der  Thatsache  des  Gewissens  mit  seiner  eigenen  Grund- 
lage  der  gesamten  Moral,  welche   bekanntlich    das  :\litleid    sein    soll, 
sudit  Schopenha^ier  ebenfalls  nachzuweisen  **),  ddch    liegt   es    ausser- 
hnlb  unserer  Aufgabe,  darauf  näher   einzugehen.     Darin  müssen   wir 
aber  jedenfalls  mit  ihm  übereinstimmen,  dass  die  Lehre  vom  Ge^^^ssen 
kein  wesentlich  neues  Moment  enthält,    indem    die    Sprache    des    Ge- 
wissens in  Kants  Sinn  eben  nur  als  Reflexion  darüV^r  zu  denken  ist, 
inwieweit  wir  dem  kategorischen  Imperativ  gehorcht  haben.     Wn-  sehen 
^l80,  dass  Kant  durch  diese    Lehre    auch    keine    weitere  Begründung 
für  sein  Freiheitstheorem  erreicht.   —  Wir  wenden    uns    nunmehr  zu 
Schopenhauers   speciellen  Ansichten  in  unserer  Hauptfrage. 

Indem  derselbe  den  Kantischen  Gedanken  aufnimmt,  dass,  wie 
der  empirische  Charakter  schliesslich  bei  Berücksichtigung  der  that- 
sächlichen  Bedingungen  für  eine  That  nach  Kenntnisnahme  von  den 
wirk(n(leii  Motiven,  der  Stärke  derselben,  sowie  sämtlichen  Verhält- 
nissen des  Augenblicks,  der  Erziehung  u.  s.  w.  den  Ausschlag  giebt, 
es  der  intelligibele  im  transscendenten  Sinn  thut,  indem  er  das  Ding 
■an  sich  für  das  „sinnliche  Schema,-  den  empirischen  Charakter  ist, 
derselbe  also  als  kein  regressus  in  inünitum  anderer  Bedingungen, 
sondern  als  freie  Ursache  aufzufassen  ist  und  de  shalb  die  1  baten  des 
Menschen  sein  eigenes  Werk  genannt  werden  dürfen ,  mochte  er  trotz- 
dem eins.'hen,  dass  mit  dieser  Auseinandersetzung  allein  noch  nic-hts 
erreicht  ist.  Wenn ,  sagt  er  sich  =^**),  die  Schuld  im  intelligibelen  Cha- 
rakter des  ]\renschen  liegt,  hier  also  auch  Freiheit  vorhanden  ist,  so 
bezieht  sich  letztere  nicht  mehr  auf  die  einzelnen  Handlungen ,  son- 
dern auf  das  ganze  Sein  und  AVesen  (existentia  et  (^ssentia)  des  Men- 
schen:  operari  sequitur  esse.  Das  Wesen  d es  Menschen  ist  seine 
freie  That,  die  bloss  iür  das  an  Zeit,  Baum  und  Kausahtät  geknüpfte 
Verhältnis  unseres  Erkenntnisvennögens  sich  m  enier  \  lelheit  und 
Verschiedenheit  von  Handlungen  darstellt,  welche  aber,  eben  wegen 
der  ursprünglichen  Einheit  des  in  ihnen  sich  darstellenden,  alle  ge- 
nau denselben  Charakter  tragen  müssen  und  daher  als  von  den  jedes- 
maligen Motiven,  von  denen  sie  hervorgerul'en  und  im  Einzelnen  be- 
stimmt werden,  sireng  necessitiert    erscheinen.     Die    J^reiheit,   welche 


*)  Gr.  d.  M.  p.  173. 
**)  u.  a.  0.  p.  250. 
***)  Fr.  d.  W.  p.  1)3  f, 
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daher  im  oporari  nicht  anzutreffen  sein  kann,  muss  im  esse  liegen: 
An  dem,  was  wir  thun,  erkennen  wir,  was  wir  sind.  Hierauf  beruht 
die  Verantwortlichkeit  und  die  moralische  Tendenz  des  Lebens.  Der 
Mensch  thut  allezeit  nur  Avas  er  will,  er  thut  es  doch  notwendig;  das 
liegt  aber  daran,  dass  der  JMensch  ist  was  er  will:  denn  aus  dem  was 
er  ist,  folgt  notwendig  alles,  was  er  jedesmal  thut.  Im  esse  liegt  die 
Stelle,  wo  der  Stachel  des  Gewissens  trifft.  Denn  das  Gewissen  ist 
eben  nur  die  aus  unserer  eigenen  HandlungsvA-eise  entstehende  und 
immer  intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen  Selbst;  da 
wir  uns  der  Freiheit  nur  mittels  der  Verantwortlichkeit  bewusst  sind, 
80  muss,  wo  diese  liegt,  auch  jene  liegen,  also  im  esse. 

Diese  Schojienhauer'sche  Lehre  ist,  wie  Avir  offen  eingestehen 
müssen,  die  klare  Konsequenz  aus  der  Kantischen,  denn  das  intelli- 
gibele  Wesen  des  ^Menschen  ist  nach  Kant  das  eigentliche  Wesen  des- 
selben, und  da  in  der  noumenalen  Welt  von  keinem  Zeitverlauf,  also 
auch  von  keinem  Handeln  die  Rede,  so  ist  es  durchaus  richtig,  von 
einem  ganz  abstrakten  Sein  als  dem  eigentlich  Massgebenden  bei  der 
ganzen  Sache  in  der  Kantischen  Auffassung  zu  reden.  Weit  entfernt 
aber  nun,  dass  diese  Lehre  etwa  das  Freiheitsgefühl  widerspruchslos 
erklärte,  weist  sie  vielmehr  darauf  hin ,  wie  unrichtig  die  ganzen  Kan- 
tischen Voraussetzuniien  waren.  Die  absolute  Necessität  in  der  Welt 
der  Erscheinungen  M'ird  ja  durch  die  Postulierung  eines,  unveränder- 
lichen Seins  in  der  intelligibelcn  Welt  auch  auf  diese  übertragen. 
Während  Kant  durch  die  Lnvollständigkeit  seiner  Lösung,  die  er  selbst 
eingesteht  (p.  43),  noch  verschiedene  Deutungen  zulässt,  ist  Schopen- 
hauers Lehre  nichts  anderes  als  ein  absoluter  Determinismus, 
so  sehr  er  sich  auch  gegen  diese  Behauptung  verwahren  würde.  Wie 
ein  Mensch  für  eine  bestinnnte  begangene  That  deswegen  verantwort- 
lich zu  machen  sei,  weil  dieselbe,  von  anderem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet, einen  Teil  seines  a  se  esse  ausmacht,  das  ist  doch  unerklär- 
lich! Dr.  J.  IL  AVitte  s])richt  sich  in  dem  Werk:  „lieber  Freiheit 
des  Willens,  das  sittliche  Leben  und  seine  Gesetze'*  hierüber  folgen- 
dermassen  aus  (p.  -221):  „Die  Freiheit  des  Seins  ist  vielmehr  eine 
Schelling-Schopenhaucr'sclu'  bis  auf  Ed.  von  Hartmann  fortwirkende 
Ei-lindung,  welche  einen  logischt'u  Fehler  enthält,*'  und  p.  296: 
„Schopenhauers  Hauj)tfehler  besteht  vor  allem  darin,  von  einer  Frei- 
heit des  Seins  statt  des  Wirkens  zu  reden,"  welchen  Auslassungen 
wir  vollkommen   beistimmen. 

Der  p.  44  bereits  Kant  gemachte  Vorwurf,  dass  seine  Lehre 
dem  Menschen  durchaus  keine  Ausnahmestellung  gegenüber  der  üb- 
rigen Welt  vindiciere,  trifft  aber  Schopenhauer  noch  ganz  entschieden 
weit  mehr.  Bei  ihm  ist  das  ganze  System  der  Welt,  der  bewussten 
und  unbewussten,  ein  starres  unabänderliches  Sein;  hat  der  Mensch 
seiner  Ansicht  nach  eine  Freiheit ,  so  hat  sie  auch  das  Tier,  auch  die 
Pflanze  und  das  leblose  Gestein,  das  ja  auch  zu  Boden  fällt,  weil  es 
will ,  d(^mnach  in  seiner  intidliüibelen  Beschaffenheit  sich  durchaus  nicht 
von  der  menschlichen  Natur  unterscheidet. 

Wenn  wir  gezeigt  haben,  dass  Schopenhauer,  wie  er  sich  sonst, 
w^enn  nicht  innner  in  der  Schlussfolgerung ,  so  doch  in  der  Sprache 
und  der  Klarheit  des  Vortrags  durch  Konsequenz  und  Knappheit,  trotz 
seiner  bilderreichen  Ausdrücke,  zu  seinem  Vorteil  von  Kant  unterschei- 


det,   auch    in    seiner    soeben    besprochenen    Lehre    jene    Konsequenz 
nicht  vermissen  Hess ,  so  fördern  seine    ethischen    Ansichten ,    ähnlich 
wie  bei  Kant,   eine  auf  seine  Freiheitslehre  Bezug  habende  höchst  ab- 
sonderliche Lehre  zu  Tagc^  welche  wir  bereits  p.  3H   andeuteten   und 
die  in  der  That  Veranlassung  gegeben  hat,  Schopenhauer    der  gröb- 
sten Likonsequenz  zu  beschuldigen :  Das  Fundament  aller  wahren  Mo- 
ral, so  lehrt  Schopenhauer   im  4.  Buch    seines  Hauptwerkes,    ist   das 
Mitleid ,  durch  welches  Gefühl   sich  der  Einzelne  mit  seinem  Nächsten 
identificiert ,  also  die  Schranke  zwischen    den    Individuen    zum  Fallen 
bringt.     Doch   giebt  es  noch  einen  höheren   Flug    des    Menschen:    da 
diese  Welt,   die  zwischen  dem  Streben    aus  Unzufriedenheit    über   den 
jeweiligen  Zustand  mul  der  Langeweile  wie    ein  Pendel    hin   und   her 
schwingt,  die  schlechteste  aller  denkbaren  Welten  ist,  so  soll  der  Wille, 
sobald  er  beim  Licht  deutlicher  Erkenntnis  sich  dieser   Thatsache  be- 
wusst wird  ,  plötzlich  'auch   imu'rhalb   der  l^A'scheinung  sich  thatsächlich 
frei  fühlen  können,  d.   h.   er  soll  sich    selbst    bejahen    oder    verneinen 
können,  bejahen,  indem  er  auch  nach  jener   Erkenntnis    ebenso    will, 
wie  vorher,  verneinen,  indem  er  durch  frei\villige  Keuschheit ,  Askese 
—   nicht  aber  durch  Selbstmord   —   sich  selbst  zum  Erlöschen  bringt. 
„Der  einzige  Fall,"   so  sagt  Schopenhauer  *),    „wo   jene  Freiheit  auch 
unmittelbar  in  der  Erscheinung  sichtbar  werden  kann  ,  ist  der,  wo  sie 
dem,  was  erscheint,    ein  Flnd(^   macht,   und    weil    dabei    dennoch    die 
blosse  Erscheinung,   sofern  sie  in    der  Kette   der  Ursachen   ein    Glied 
ist,    der  belebte  Leib    in    der  Zeit,  welche  nur  Erscheinungen  enthält, 
fortdauert,  so    steht   der   Wille,    der    sich    durch    diese   Erscheinungen 
manifestiert,    alsdaim     mit    ihr     im   Widers])ruch ,    indem     er   verneint, 
was   sie    aussprechen   soll.    —    Der  Schlüssel    zur   Vereinigung    dieser 
Widersprüche  liegt  aber  darin  ,  dass  der  Zustand,  in  welchem  der  Cha- 
rakter der  Macht  der  ^[otive  entzogen  ist ,   nicht  unmittelbar  vom  Wil- 
len  ausgeht,  sondern  von  einer  veränderten  Erkenntnisweise.      So  lange 
nämlich  die    Erkenntnis    keine    andere  ,   als  die  im  principio  individua- 
tionis  befangene  ,   dem  Gesetz  vom  Grund  schlechthin  nachgehende  ist, 
ist  auch  die  Gewalt  der  Motive   unwiderstehlich :  wenn  aber  das  prin- 
cipium  individuationis  durchschaut,  die  Ideen,  ja  das  Wesen  der  Dinge 
an  sich ,  als  der  gleiche  Wille  in  allen    unmittelbar  erkannt  wird  und 
aus  dieser  Erkenntnis  ein   allgenuMues  (^>uitiv  des  WoUens  hervorgeht; 
dann  wird   das  einzelne  Motiv  unwirksam,  Aveil  die  ihm  entsprechende 
Erkenntnisweise,  durch  eine  ganz  andere  verdunkelt,  zurückgetreten  ist." 
Wollte  man  diese  Lehre,  wie  es  thatsächlich  geschehen  ist,  hier 
so  auffassen ,    dass  Schopenhauer  allen   Ernstes  ein  Durchbrechen  der 
Kausalität  im   Shine    hat,    so  wäre  das  ja  eine  so  unbegreifliche   und 
offenbar  widerspruchsvolle  Behauptung,  dass  über  dieselbe  kaum  eine 
ausführliche  Widerlegung  am  Platze  wäre,  da  sie  ja  den  besprochenen 
Ansichten    vom    Ding    an    sich,    vom  Willen   und    von    der    Kausalität 
durchw(^g  his  Gesicht  schlägt.    Aber  wir  glauben  behaupten  zu  können, 
dass  auf  jene  Lehre  gar  nicht  das  Gewicht  zu  legen  ist,  welches  man 
ihr  oft  beigemessen  hat,  dass  wenigstens  Schopenhauer  an  ein  Durch- 
brechen der  Kausalität  auch  nicht  entfernt  gedacht  hat.    Gleich  beim 
Eingang  zum  4.  Buch  der  W.  a.  W.  u.  V.  hebt  Schopenhauer  ausdrück- 


♦)  W.  a.  W.  u.  V.  I.  p.  454. 
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lieh  hervor  *),    dass  die  vorgetra-oueu   ethischen  Lehren  unter  stetem 
Fortbestehen  'der   kausalen    Notwendigkeit   zu   denken    seien:     p.  4o4 
wahrt  er  sich  ausdrücküch  dageo-en,  dass  die  Lehre  von  der  yerneniung 
des  Willens  der  früheren  Auseinandersetzung-  über  Notwendigkeit,  welche 
der  Motivation  eben  so  sehr  als  jeder  anderen  Gestaltung   des  Satzes 
vom  Grunde  zukonnnt,  widerspräche.    Dazu  kommt  seme  konsequente 
Ansicht  vom  Willen  in  sehien  beiden  Preisschriften,  namentlich  in  der 
ersten      wo  er  dieser  Lehre   mit   keiuem  Wort   erwähnt,    trotzdem   er 
durch  den  Titel:   „Leber  die  Freiheit  des  Willens"  entschieden  andeuten 
wollte,  alles  in  jenem  Aufsatz  j>-esa-t  zu  haben,  was  überhaui>t  semer 
Ansicht  nach  erwähnenswert  war.    Hier  ist  nun  allerdings  der  EJmwurf 
-erechtferti^t ,    d^iss  es  deshalb    schwieri-  ist,    hinter  seine  eigentliche 
Ansicht   in    jenen   Preisschriften   zu   kommen,    weil   dieselben    anonym 
erschienen,  somit  ein  besonderes  Hervorheben  seiue^  persönlichen  phi- 
losophischen  Standpunktes,    der   doch   so   ganz  "abweichend  von  dem- 
jenigen all'   sehier   damaligen   philosophischen   Zeitgenossen  wais    den 
Verfasser  unzweifelhaft  verraten  hätte.    Dji  aber  Schopenhauers  H^uipt- 
werk  in  erster  xiuflage   LSli),  in  zweiter   1844,  jene  Preisschrift  aber 
in  der  Zwischenzeit,   1841,  erschien,  und  die  Lehre  von  dea- Vernemung 
des  Willens  sich  in  beiden  Auflagen  der  W.  a.  W.  u.  V.  unverändert 
vorfindet,  so  ist  die  Ansicht  ausgeschlossen,  Schoßcuhiiuer  hatte  etwa 
seine   uisprängliche   Meinung   über   diesen   Punkt   geändert.     Da   aber 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  in  jener  Preisschrift  etwas  gegen  seine 
Ueberzeuo-ung  aufgenommen,  so  folgt,  dass  die  dapn  gegebene^  allge- 
meine  Darstellung   seine-  Ansicht  nach   mit   seinen   speciellen   Lehren 

nicht  kolhdiert.  , 

Wemi    also    überhau])t    an    ein    thatsächliches    Durchbrechen    dei 
Kausalität  hier  nicht  zu  denken  ist,  so  folgt,  dass  das  philosophische 
Interesse  an  dieser  Lehre  nur  ein  geringes  sein  kann     Wenn  Schopen- 
hauer sagt,  eine    neue   Erkenntnisweise    beeinflusse  die  Bejahung  und 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben,    so  ist  doch  auf  seinem  eigenen 
Standpunkt  (p.  32)  unter  dieser  Erkenntnisweise  uiphts  anderes  als  em 
Motiv  zu  verstehen,    da    eben   ein    solches  das  Massgebende  bei  emer 
Willenshandlung  ist.     In  der  That  ist  diese   Erklärung   die  emzig  zu- 
lässige, will  man  nicht  jene  Lehre  als  Nonsens  von  vornheTein  verwerten 
So  nur  lässt  sich  dieselbe,  auf  deren  Berechtigung  und  Bedeutung  aut 
ethischem  Standpunkt  wir  hier  nicht  einzugehen  haben,  als  in  Zusam- 
menhang mit  Schopenhauers  ganzem  philosophischen  System  darstellen, 


Am  Schluss  unserer  Kritik  angelangt,  müssen  wir  als  Resultat 
derselben  hinstellen,  dass  hi  der  ganzen  Fassung  des  Freiheitsproblems 
wie  in  der  Lösung  desselben  bei  Kant  und  Schopenliauer  last  überall 
Unkorrektheiten  nachzuweisen  waren.  Wenn  es  nun  schon  uns  ge- 
lungen sein  dürfte,  nicht  auf  Grund  einer  eigenen  besonderen  Ansicht, 
sondern  auf  allseitiger  Grundlage  der  anerkannten  wissenschaftlichen 
Resultate  beide  Phüosophen  zu  widerlegen  und  an  die  Stelle  ihrer 
Ansichten  richtige  und,  wie  wohl  aus  unserer  Darstellung  hervorgeht, 

*)  p.  o25. 
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in  einem  einheitlicheren,  viel  allgemeineren  Sinne  befriedigende  zu  sub- 
stituieren, so  liegt  uns  die  Annahme  doch  vollständig  fem,  etwa  hier- 
durch das  Freiheitsproblem  haben  lösen  zu  wollen  oder  hier  am  Ende 
durch  eine  Rekapitulation  die  Lösung  desselben  zu  proklamieren.  Alles 
was  wir  thun  können  und  wollen,  ist,  die  richtigen  Ansichten  auf  den 
gewonnenen  Standpunkten  noch  einmal  nebeneinander  zu  stellen  und 
vielleicht  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  und  in  welchem  Sinne  *:Jie 
Wissenschaft  nunmehr  an  diesem  Problem  zu  arbeiten  hat. 

Der  Ausgangspunkt  für  das  ganze  Problem  ist  das  Freiheits-  odfer 
Verantwortlichkeftsgefühl.  Wir  zeigten  (j).  2:5),  dass  dasselbe  als  eine 
rein  empirische  Thatsache  des  Bewusstseins  unzweifelhaft  existiert.  In 
diesem  empirischen  Sinne  einmal  vorhanden  und  nicht  aus  der  Welt 
zu  schaflen,  äussert  dasselbe  als  massgebendes  Moment  für  das  Leben 
der  Menschheit  seinen  Einfluss  auf  Schritt  und  Tritt,  und  kann  der- 
selbe durch  S})ekulation  über  jenes  weder  zum  Verschwinden  gebraciit, 
noch  irgendwie  alteriert  werden.  Denn  das  Freiheitsbewusstsein ,  wie 
es  zuerst  Anlass  zur  Bildung  des  ^Vortes  Wille  überhaupt  gegebem, 
hat  alle  die  Worte  und  Redensarten,  alle  jene  menschlichen  Einridh- 
tungen  und  Gewohnheiten  ins  Dasein  gerufen,  welche  mit  demselben 
direlt  oder  indirekt  zusammenhängen.  Die  gesamte  Ethik  als  IMoral- 
lehre  setzt,  indem  sie  zu  befolgende  Gesetze  vorschreibt,  die  FreUadit 
in  diesem  empirischen  Sinne  voraus,  wie  es  andererseits  der  Staat,  die 
Gesellschaft,  die  Schule  etc.  thuen.  Für  das  Einhalten  oder  Nicht- 
befolgen solcher  Gesetze  erhalten  wir  Strafe  oder  Verachtung.  Hätte 
diesefbe  einen  Sinn,  wenn  man  nicht  eine  Freiheit  voraussetzte?  Vor 
wie  nach  jeder  Spekulation  über  letztere  bleibt  daher  dieses  empirische 
Resultat  als  etwas  unumstösslich  Gewisses  bestellen.  • 

So  ist  es  denn  ganz  irrig,  wenn  man  irgend  einen  Beweis  für 
den  Determinismus  dazu  benutzen  will,  eine  begangene  Handlung  au 
entschuldigen,  denn  die  Leugnung  der  Freiheit  des  Handelns  ist  dodi 
etwas  ganz  anderes  als  die  Leugnung  des  Freiheitsgetühls ,  was  un- 
möglich ist,  aber  für  den  betreffenden  Fall  thatsächhch  erbracht  wiit'- 
den  müsste.  Eine  Konsequenz  aus  einem  derartigen  Beweis  müßßte 
mit  der  Leugnung  der  Freiheft  in  einem  Falle  alle  Freiheit  überhaupt 
und  alle  erwähnten  Einrichtungen  etc.  absolut  verwerfen ,  welchen  Ge- 
danken man  gar  nicht  bis  zum  Ende  verfolgen  kann,  indem  man  stets 
bei  gewissen  Voraussetzungen,  die  sich  in  allgemein  gültigen  Rede- 
wendungen aussprechen,  oder  dergleichen  stehen  bleibt,  welche  nur 
einen  Shm  haben,  wenn  das  Freiheitsgefühl  als  bestehend,  d.  h.  die 
praktische  Welt  so,  wie  sie  ist,  angenommen  wird. 

Das  empirische  Freiheitsgefühl  ist  eben  das  thatsächhche  und 
einzige  Kriterium  von  Willenshandlungen  überhaupt  und  hat  den  Be- 
griff Wille  überhaupt  und  ganz  allein  zu  bilden  nötig  gemacht.  Das 
Attribut  frei  ist  nicht  etwa   bloss  eine  Eigenschaft  des  Begriffs  Wille, 

sondern  es  ist  dieser  Begriff  selbst.  *)  '-"  l* 

i>  t 

*)  Schopenhauer  bemerkt  Fr.  d.  W.  p.  6  sehr  richtig,  dass  der  V^p^e 
Begriff  von  Freiheit  überhaupt  weiter  nichts  bedeutet,  als  dem  eigenen  VYUIM^ 
gemäss,"  daher  die  Frage,  ist  der  Wille  frei,  dasselbe  bedeute,  ^^^e:  kann  efti 
jeder  wollen,  was  er  wollen  will  u.  s.  w.  (cf.  p.  32)  -  In  ähnlichem  Sinne  be- 
merkt  bereits  Descartes,  Essai  sur  la  Ikmte  etc.  ^ol:  Dass  wir  handeln,  ist. fai 
unserem  Willen,  zu  handeln,  begründet,  dass  wir  jedoch  wollen,  kann  nicht 
wiederum  in  dem  Willen,  zu  wollen,  begründet  sein,  oder  man  müsstfc  .sagen: 
Wir  wollen  den  Wülen  haben  zu  wollen  u.  s  w.,  bis  ins  Unendliche,  was  un- 
gereimt ist,  ♦ 
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Wio  vielen  irrigen  AnffHSsiinjj^en  man  in  diosom  Punkte  begegnet, 
möchten  wir  an  einem  Beispiel  noch  erläntera :  Samuel  Brandt  sagt  in 
seinem   Aufsatz:    Kants  Lehre  von   der  Freiheit*)   p.  34   folgendes: 
„Aber  denken  wir  uns  einmal,  die  Lehre  von  dem  durch  den  mtelligi- 
belen  Charakter  bedingten  unveränderlichen  Charakter  hätte  nicht  bloss 
die  Philosophen,    sondern  alles  Volk  überzeugt  und   wäre   diesem  m 
Fleisch  und  Blut  übergegangen,  was  wäre  die  Folge?   Es  würden  zu- 
nächst  die    dem   Tadel  und   Schimpf  ihrer  Mitmenschen    ausgesetzten 
Leute   über   diese   Entdeckung  jubeln  und  jenen  zurufen:    Schweigt! 
wir  können  hier  nicht  anders.    Ihnen  entgegen  würden  Leute  von  ganz 
anderem  Wert   als  jene   ihrem  Leben   sofort  ein  Ende  machen:    denn 
ein  Leben  ohne  Freiheit  wäre  eine  Schmach,  gesteigert  durch  den  Hohn, 
dass  man  sich  so  lange  für  frei  gehalten.    Andere  Brave  würden  ihren 
Charakter  genau  kennen  zu  lernen  suchen  und,  schiene  er  ihnen  schlecht, 
in  Verzweiflung  oder  dumpfe   Resignation   verfallen,    schiene  er  ihnen 
eut    nun  denn  als  gute  Menschen  fort  zu  leben  suchen.    Im  allgemeinen 
würde  Streben  nach  Sittlichkeit  verschwinden  und  die  entfesselten  Lei- 
denschaften rasch  ein  bellum  omnium  contra  omnes  heraufbeschwören, 
in  welchem  der  roheste  Egoismus  Gesetze  diktierte." 

Was  der  Verfasser  bei  dieser  Darstellung  ganz  übersieht,  ist  der 
Umstand,  dass  ein  in  Pleisch  und  Blut  Uebergehen  jener  Lehre  m 
dem  angedeuteten  praktischen  Sinn  das  Freiheitsbewusstsem  ganz  zum 
Verschwinden  bringen  müsste.  Dann  würden  aber  alle  jene  Ausdrücke, 
die  mit  diesem  Begriff  zusammenhängen,  wegfallen.  Die  einen  würden 
nicht  rufen  können:  Schweigt  etc.  indem  sie  doch  voraussetzten,  dass  die 
Angerufenen  im  Stande  sind,  den  Befehl  zu  erfüllen,  die  anderen 
würden  ihrem  Leben  im  angedeuteten  Sinn  doch  nach  freier  Wahl 
ein  Ende  machen ,  die  dritten  könnten  nicht  versuchen  etc.  wenn  sie 
nicht  an  ihr  Wollen  glaubten.  Auch  das  Wort  Egoismus  hätte  dann 
seinen  moralischen  Sinn  i:anz  verloren. 

Jene  angebliche  Erkenntnis  als  Entschuldigung  für  begangene 
Thaten  aufzustellen  hat  eben  gar  keinen  Sinn.  Wenn  z.  B.  m  dem 
Gedicht  „Unfreiheit''  von  A.  Fittger  der  Dieb  sagt: 

„Rings  drängten  auf  mich  der  ganzen  Natur 

Vieltausendfältigc  Triebe ; 

Ich  ward  nach  hohem  Gesetzen  nur 

Und  unwiderstehlich  zum  Diebe. 

Wie  könnt  ihr  mich  strafen,  der  ich  doch  nicht 

Aus  freiem  Willen  gesündigt  ?" 
so  hat  der  Dichter  vollkommen  Recht,  den  Amtm  ann  antworten  zu  lassen: 

„Die  hochwohllöbliche  Polizei 

Steht  auch  unter  kosmischem  Zwange, 

Sie  fängt  die  Diebe  und  hängt  sie  dabei 

Aus  unwiderstehlichem  Drange.- 
d    h    was  für  einen  gilt,    gilt   für   alle,    die   für   alle  gültigen  Konse- 
quenzen des  FreiheitsgefÜl.ls  bleiben  also  nach  wie  vor  erhalten. 

Diesem  Resultate  über  die  empirische  Natur  der  Freiheit  stehen 
nun  die  wissenschaftlichen  Resultate,  hervorgegangen  aus  objektiver 
Betrachtung  und  Ueberlegung,  gegenüber.  Wir  zeigten  (p.  2:i  f.),  dass 
auf  physiologischem  Standpunkt  und  zwar  in  einem  noch  viel  entsclne- 
denerem  Sinne  als  bei  Kant  und  Schopenhauer   von  emer  Freiheit  zu 

*)  L-D.  Leipzig,  1872. 
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reden  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt,  indem  die  Art  der  für  diese 
(sinnliche)  Seite  der  Erfahrung  gültigen  Kausalität  die  Form  des  Ge- 
setzes der  Äquivalenz  der  Ursache  und  Wirkung  zeigt,  welche  von 
vornherein  jeden  Versuch  eines  zweideutigen  oder  vermittelnden  Stand- 
punktes ausschliesst. 

Auf  psychologischem  Gebiet  war  das  Resultat  etwas  anders.  Die 
geistige  Welt,  welche  mit  der  Welt  der  sinnlichen  Erfahrung  nichts 
weiter  gemein  hat,  als  dass  sie  mit  ihr  den  gesamten  Stoff  der  Er- 
fahrung ausmacht,  ist  dem  Kausalgesetz,  der  Anwendung  des  Satzes 
vom  Grunde  auf  die  Erfahrung,  gerade  so  unterthan  wie  diese.  Die 
Allgemeingültigkeit  dieses  Gesetzes  beweist  nun  zwar  ganz  entschieden 
einen  Determinismus  von  diesem  ganz  allgemein  ausgesprochenen  meta- 
physischen Standpunkt,  giebt  jedoch  über  die  speciellen  Beziehungen 
und  über  die  Art  der  Kausalität  auf  psychologischem  Gebiet  nicht  die 
geringste  Auskunft.  Der  in  jenem  Sinn  ausgesprochene  Determinismus 
besagt,  auf  das  psychologische  Geschehen  angewendet,  nur:  Die  psy- 
chologischen Bestandteile  eines  Willeiisaktes  haben  ihre  Ursachen.  Eine 
specielle  Einsicht  in  diese  Ursachen  ist  uns  aber  gar  nicht  möglich 
wegen  der  völlig  unkontrollierbaren  Thatsachen  des  Bewusstseins  (p.  27). 
Indem  sich  aber  das  Freiheitsgefühl  als  Thatsache  eben  dieses  Bewusst- 
seins in  die  Reihe  der  möglichen  Ursachen  für  den  Willensakt  einreihen 
lässt,  kollidiert  es  nicht  im  geringsten  mit  jener  Behauptung  auf  meta- 
physischem Standpunkt,  denn  indem  wir  der  Forderung  der  Vernunft 
(nach  Kant)  nachgehen,  unsere  Willenshandlungen  in  ihre  Bedingungen 
aufzulösen,  finden  wir  nunmehr  den  AYillen  selbst  innerhalb  dieser  Be- 
dingungsreihe. 

Wohl  aber  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  der  physiologische  Stand- 
punkt ,  wenn  nicht  einen  direkten  Widerspruch ,  so  doch  ein  Resultat 
aufweist,  welches  immer  von  neuem  zum  Nachdenken  anregt.  Um 
nunmehr  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Versöhnung  auch  mit  die- 
sem Gebiet  anzudeuten,  möchten  wir  auf  eine  Lehre  beider  Philo- 
sophen hinweisen,  welche,  Avenn  sie  auch  auf  dem  Standpunkt  beider 
mit  LTtümern  behaftet  ist,  so  doch  hier  ihren  wahren  Wert  erkennen 
lässt,  wenn  wir  versuchen,  nach  den  gewonnenen  Resultaten  diese 
Irrtümer  abzustreifen.  Kant  hatte  gelehrt,  dass  der  intelligibele  Cha- 
rakter, wie  er  im  Freihcitsbewusstsein  in  der  Erfahrung  sich  geltend 
macht,  mit  dem  empirischen  in  letzterer  selbst  befindlichen  identisch 
ist,  Schopenhauer  dass  der  Wille  als  Thatsache  innerer  Erfahrung  mit 
der  gesamten  anderen  Erfahrungswelt  Eins  sei,  nur  auf  ganz  anderer 
Weise  uns  mitgeteilt  werde.  Benutzen  wir  diese  Andeutungen,  um 
auf  verbessortem  Standpunkt  einen  entsprechenden  Gedanken  auszu- 
sprechen, so  würde  derselbe  etwa  lauten:  Wenn  wir  nachgewiesen 
haben,  dass  das  gesamte  Gebiet  äusserer  Erfahrung  unter  keinen  Um- 
ständen das  an  und  für  sich  ist,  was  es  uns  scheint,  und  demselben 
entschieden  ein  anderes  Sein  zu  Grunde  liegen  muss ,  und  wir  anderer- 
seits wissen,  dass  das  gesamte  Gebiet  innerer  Erfahrung  ein  reines 
An-sich-sein  repräsentiert,  und  wir  weiterhin  weder  ein  anderes  An- 
sich-sein ,  noch  ehi  anderes  Vermittelt-sein  kennen  oder  aiu-li  nur  uns 
vorstellen  können  als  eben  jene  beide  (Tcbietc  unmittelbarer  und  mit- 
telbarer Erfahrung,  so  liegt  in  der  Tbat  die  l'rage  nah,  ob  nicht 
vielleicht  das  eine  Ding   an    sich,   welches   wir   kennen,    identisch   sei 
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mit  jenem  anderen  uns  durch  die  Sinne  vermittelten  Teil  der  Erfah- 
rung mit  anderen  Worten,  ob  es  nicht  das  Ding  an  sich  eben  die- 
ser letzteren  sei?  Diesen  Gedanken,  den  Schopenhauer  in  etwas  ab- 
weichender Fassun-  ohne  weiteren  Beweis  in  ähnlicher  Weise  aus- 
spricht, irgendwie  näher  zu  begründen,  entbehren  wir  vollständig  wei- 
terer Mittel,  und  überlassen  wir  einer  späteren  Forschung ,  hier  kri- 
tisch und  nicht  hypothetisch  vorzugehen,  darauf  aber  wollen  wir  hinweisen, 
welchen  Wert  dieser  Gedanke  für  das  Freiheitsproblem  besitzt. 

Wenn  wir  nämlich  gezeigt  haben,  dass  die  Freiheit  auf  psycho- 
logischem Gebiet  zu  keinem  Widerspruch  Veranlassung  giebt,  und 
nmi  annehmen,  dass  die  Willensakte  im  physischen  Sinn  nichts  an- 
deres sind  als  jenes  psychologische  Geschehen  selbst,  so  können  wir 
den  Satz  „causa  aoquat  effectum^'  einfach  als  allgemeines  Gesetz  datur 
auffassen,  wie  jenes  psychologische  Sein  durch  Vermittelung  der  Sinne 
als  äussere  Erfahrung  erscheint,  als  ein  Gesetz  ohne  wesent  iche  Gül- 
tigkeit (von  diesem  metaphysischen  Standpimkt  aus  beurteilt),  sondern 
bedingt  durch  die  Art  und  Weise  der  sinnlichen  Vermittelung. 

Wenn  dieser  Standpunkt  aber,  und    wir  hoffen   es  zuversichtlich, 
einen  befriedigenden  Eindruck  hinterlässt,   so  gilt  es    nun   anzuerken- 
nen ,  dass  niemand  anderes    als   Kant    es   war,    der   denselben   vorbe- 
reitete':  Setzen  wir  an  Stelle  dessen,  was  er  unter  Erfahrung  vordem 
äusseren  Sinn  versteht,    sinnliche  Erfahrung,  für  Erfahrung    vor  dem 
inneren  Sinn  unmittelbare  Erfahrung  ,  für  Kausalität  Gesetz  der  Aequi- 
valenz  von  Ursache  und  Wirkung  und  modifizieren  wir    seine   falsche 
Auffassung  vom  Ding  an  sich ,  so  ist  seine  Lösimg  des  Problems  er- 
sichtlich unserem  soeben  gegebenen  Auseinandersetzungen  sich  nähernd. 
FreiHch  war  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einer  ganz  allgemei- 
nen Auffassung  einer   solchen   Ansicht   noch   weit   entfernt     indem    er 
nur  für  die  beiden   Begriffe   des    empirischen   und    intelligibelen   Cha- 
rakters jenes  Verhältnis     der    Identität    annahm,   im    Allgemeinen  je- 
doch die  Ansicht  ausspricht,    die  Objekte   des   äusseren,   wie    des   in- 
neren Sinnes  wiesen,  ein  jedes  für  sich,  auf  ein  besonderes  Dmg  an 
sich,  und  höchstens  auf    allgemeinem  Standpunkt   die  Möghchkeit  zu- 
giebt ,  dass  die  Dinge   an  sich  des  äusseren  wie  die  des    inneren  Sin- 
nes vielleicht  so  ungleichartig  nicht  seien.     Dagegen  hat  jenen  Stand- 
punkt in  seiner  ganz  allgemeinen  Fassung  Schopenhauer    vorbereitet, 
indem  ja  der  Wille  bei  ihm   das   Ding   an    sich    alier    anderen    (sinn- 
lichen)'  Erfahrung  ist,    wobei   eben  nur   die   im    vorliegenden   Aufsatz 
genügend  betonte  Einseitigkeit  der  Auffassung  des  Willens  gegenüber 
den  anderen  Thatsachen  des  Bewusstseins    unkorrekt  ist. 

Dies  ist  aber  der  unschätzbare  Nutzen,  den  auch  die  falschen 
Lehren  unserer  grossen  Denker  für  ihre  Nachfolger  besitzen.  Erst 
durch  die  Kritik  und  die  Zurückweisung  solcher  Lehren  finden  wir 
den  rechten  Weg,  der  zur  AVahrheit  führt.  Derselbe  ist  weit  und  be- 
schwerlich, aber^Dank  den  Männern  der  Wissenschaft,  die  vor  uns 
crewirkt  wir  glauben  ihn  betreten  zu  haben.  So  haben  wir  denn 
auch  keine  Veranlassung,  nach  einer  Kritik,  welche  die  Ansichten 
Kants  wie  Schopenhruiers  zum  grösseren  Teil  verwirft ,  von  einem  ver- 
zweifelnden ignorabimus  zu  sprechen :  Der  Irrtum  ist  ein  Begleiter  alles 
menschlichen  Tliuns,  aber  eben,  dass  wir  ilm  zu  widerlegen  mi  Stande 
sind    ist  uns  Gewähr,  der  Wahrheit  dadurch  immer  näher  zu  rucken, 
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VITA. 


Ich,  Johannes  Karl  Paul  Hugo  Alexander  Schanz,  bin  geboren 
zu  Dresden  am  10.  Mni  ISOI.  Nach  Besuch  einer  Mittelschule  erhielt 
ich  meine  weitere  Voi'hildung  aul'  der  Annen -Kealschule  1.  Ordnung 
(Annen-Rej'lgyinnasium)  zu  Dresden-Altstadt,  wo  ich  Ostern  1H80  meine 
Maturitätsprüfung  bestand.  Ich  studierte  darauf  von  Ostern  1880  bis 
Michaelis  1881  am  Polytechnikum  meiner  Heimatstadt  Mathematik  und 
Naturwissenschaften,  zu  welchem  Zwecke  ich  die  Vorlesungen  der 
Herren  Professoren  Burmester,  Drude,  Fuhrmann,  Harnack, 
Hempel,  Schmitt,  Schulze,  Top  1er,  Vetter  und  Voss  besuchte. 
Michaelis  1881  bezog  ich  die  Universität  Leipzig,  um  mich  daselbst 
besonders  naturwissenschaftlichen  Studien  zu  widmen.  Hier  hörte  ich 
Vorlesungen  der  Herren  Professoren  Kollie,  Leukart,  Masius, 
Schenk,  Wiedemann,  Wundt  und  Zirkel.  Am  7.  December  1883 
bestand  ich  meine  Staatsprüfung  in  der  chemisch-naturwissenschaftlichen 
Sektion. 

An  dieser  Stelle  mck-hte  ich  mir  erlauben,  besonders  meinem  hoch- 
verehrten Lehrer,  Herrn  Professor  Wundt,  für  die  Förderung  eines 
tieferen  Verständnisses  für  philosophische  Fragen,  das  mir  zur  Voll- 
endung vorliegender  Arbeit  die  Möglichkeit  an  die  Hand  gab,  meinen 
aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 
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